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ARQUEOLOGIA DE LA PUNA ARGENTINA ' 
Por PEDRO K~APOVTCKAS 
Nos ~~roponemos  hacer un análisis de los elementos que integran 
la arqueo!ogía de 1;) Puna Argentina, con cl objero dc cctablecer si lo> 
restos que  aparecen en ese territorio son uniformes. Es decir si pertene- 
cen realrnenie a iin único complejo cultural. conio se Iia iiiaiitenido 
hasta el presente, o no, y si esa criltura o culturas fueron independientes 
de la< qiie poseyeron los yiieblob \,crinos. Apri>verliarei~ios esta oportu- 
nidad para hacer una presentacióii de cr~njunto de la arqueología de la 
región quc nos interesa. Tratarenios de Ilriiar así un vacío notable de 
la bibliografía, pues, salvo los intentos de Casanova de 1936 y 1946, 
iodos los demás trabajos se reducen. aun el de Boiiian de 1008, a una 
eiiumeración y descripcion de niateriales pertenecientes a distintos ya- 
cimienios. 
En esta revisión dareinos un acento mayor al ajuar inueble y dentro 
de él a los instninieriios de madera, por la  iniportancia que revisten, 
extendiéndoiios más sobre aquellos aspectos que, según nuestro criterio, 
constitriycn un elemento de juicio más apto para establecer Ios puntos 
antes mencionados. 
Este e s~ud io  lo  heinos realizando basándonos en  Ia bibliografía 
El  presente trabajo lo efectuamos durante los años 1954 y 1955, en cumpli- 
miento de los requisitos impuestas por un concurso para optar al  cargo de profesor 
adscripto a 11 cátedra de Prehistoria y Arqueologia Ainericsma de la Fsculiad de 
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Fue supervisado por el Dr. 
Eduardo Casanava, miembro de aquel jurado g entonces titular de esa citedra y 
de la Dirección de la sección, luego instituio de Arqucoloeiv de la citada Farul- 
tad, quien nos libró el acceso a lar  coleccione^ del Museo Etnográfico que  aquí 
inencionainos A1 no  haberse substanciadn dicho concurso y al brindarnos la Di- 
rección de las Anales de Arqiieología y Ernologia de Cuyo l a  pusihilidad de pu- 
blicar este arriculo -resumen de nuesiras experiencias arqneológicaa en la Puna 
Argentina- resolvimos hncerlo ya qne creemor que es el premio a los esfuerzos que 
demandó su renlizarión, g que ndemds así ser útil para los que  se dedican 
a la disciplina que profesarnos. 
existente y las conclusiones a las que Ilegarrmos, que deberán ser cnn- 
firmadas o reformadas por un intenso trabajo de campo, tendrán las 
consiguientes limitaciones. Tambien urilirariior, para anipliar varios 
conceptos, algunos materiales existentes en las colecciones del Museo 
Etnográfico de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de 
Buenos Aires. 
Nos circunscribiremos a estudiar lur yacimientos quc aparecen en 
la región que Keidel llamó Puna Argentina, oponiéndola a la Puna de 
Atacama, exclusiva de Cliilr, y cuyos limites hallamos descriptns en un 
trabajo de Feruglio (1946, pág. 26) .  Esta denominación es rnucho rnás 
clara, según nuestra upiniúri. Taiiihién cs rnuy valiosa para lo que nos 
proponemos la división que hace Feruglio, en el trabajo ya citado, de 
la Puna Argentina en dos sectores, el Boreal y el Austral, cuyo limite 
coincide con el paralelo 24. 
La msyoria de los yacin~ientos conocidas han dado una serie de 
clenientos con características comunes y uniformes, a los cuales Bennett 
(1948, pig. 26) ha englobado dentro del término "Puna Complex", 
que nosotros traducimos por "Complejo de la Puna". Transcribiremos 
ZI coritinuación, en versión libre, la definición que hace Rennett de este 
Complejo: 
"El Colnplejo de la Puna se encuentra en la mayoría de Los yaci- 
mientos dc la Puna, aunque el inventario total no aparece en todos. El 
curiiplejo puede dcfinirsc mejor por la lista de artefactos característicos. 
Los de madera son los más típicos: cuchillones, horquetas, torteros, 
puntas de flechas. arcos, cucharas, tabletas para rapé, tubos para rapé, 
husos, instrumentos de telar, azadas, peines, agujas, estuches, cubiletes, 
palos plantadores, tabletas rectangulares simples, alfileres, vasos, cam- 
panas, bastones, inanoplas e instrumenros para hacer fuego. Muchos de 
estos reflejan una actividad iitilitaria como ser pastoreo de llamas, agri- 
cultura, caza y guerra. Los instrumentos de hueso son espátulas, tubos, 
cstuches, cajas para agujas y cincharas. Las calabazas pueden ser simples 
o pirograbadas. Se han hecho con cuero njotas, estuches y bolsas sim- 
ples. Es tzpica la cesteria en espiralado. El trabajo de la piedra está 
representado por azadones, puntas de flechas, cuentas, rompecabezas. 
hachas, morteros y riianos. El metal no es muy común pero se incluyen 
campanas plegadas de bronce, cinceles, pinzas, discos, placas y cuchillos". 
Más adelante agrega (pág. 40) : "La Puna se caracteriza por los entie- 
rros en grutas, las 'Chulpns', y el Complejo de la Puna, que acentúa un 
equipo relacionado con la ganadería. La arquitectura no se diferencia 
de la conocida para otras regiones, pero en dos yacimientos se han 
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encontrado menhires. Son comunes los petroglifos y las pinturas sobre 
las rocas. La cerámica presenta influencias incaicas y por lo general es 
dificil de distinguir". 
I'ene:nos en el párrafo anterior un resumen bastante conciso y 
completo de los hallazgos realizados en la Puna Argentina, quedando 
incluidos en la expresión Complejo de la Puna, todos los materiales 
con rasgos uniformes que aparecen en la mayoría de los yacimientos de 
esa región. 
En una rápida ojeada a todos estos hallazgos (Fig. 1) podemos 
ver que estos elementos comunes aparecen en los siguientes yacimien- 
tos: Sant; Catalina, San Juan Mayo, Pucarnpa y otros vecinos de la 
cuenca del San Juan Mayo, Surugá, Cangrejillos, Poznelos, Torohuasi, 
Rinconada, Qiieta, Cochinoca, Abrapampa. Doncellas, Agua Caliente, 
Las Peñas, Tucute, Sayate, Tinate. Taranta, Casabindo, Sorcuyo, Luma- 
rá y Antofagasta de la Sierra. Todas estas localidades, con excepción 
de la última de la lista, se encuentran ubicadas en el Sector Boreal de 
la Puna Antofagasta de la Sierra está en el Sector Austral. separado de 
los restantcs sitios por una extensa región sobre la cual no poseemos 
datos de hallazgos de materiales pertenecientes a este complejo. 
Pero estos rasgos que aparentemente abarcan en su dispersión todo 
el territorio de la Puna, no aparecen en los yacimientos de algunas 
zonas. Cuando estudiamos el yacimiento de Tebenquiche, excavado por 
nosotros (Krapovickas, 1955), hemos determinado un complejo arqueo- 
lógico con tipos nuevos para la Puna, con características que se oponen 
a las que tienen los materiales aparecidos en los lugares enumerados 
niás arriba. Esto nos permite considerarlo separadamente. De igual 
manera, en la zona de Salinas Grandes, poco conocida arqueológica- 
mente, aparecieron elementos heterogéneos, algunos exclusivos de esa 
región y otros no, que tampoco se amoldan a los rasgos generales seña- 
lados para el Complejo de la Puna. 
Por estas razones, hemos agrupado en nuestro estudio los hallaz- 
gos efectuados en la Puna Argentina, en tres unidades de desigual 
importancia. Primero analizaremos los elementos que integran el  Com- 
plejo de la Puna, luego los hallazgos de Salinas Grandes y finalmente 
10s de 'Tehenquiche. 
Los artefactos que integran este complejo han sido fabricados con 
cerámica, madera, piedra. metal, hueso, fibras vegetales, cuero, cañas, 
calabazas, plumas, tejidos, etc. Una caracteristica de todas las coleccio- 
iies arqueolúgicas purirfias, es sii alto grado de coiiservación, debido al 
cliina seco de la zona. Resulta especialinente notable el estado en que 
se encuentrnn aquellos objetos confeccionados con material~s perece- 
cleros, como iiiadera, calabazas, tejidos, plumas, fibras vegetales, etc. 
La necesidad de efectriiir un estudio detallado de los tejidos encon- 
lrados en la Puna para determinar las técnicas utilizadas, los tintes para 
su coloracibn, telares, fibras, etc., para lo cnal carecenlos de los eleineii- 
ios iiece<arios, ha hecho que los excluyamos de cste an:ilisis. 
Analizaremos las formas que cncoiitraiiios osociddas con los otros 
elementos del Complejo de la Puna. Primero veremos aquellas que pa- 
recen ser erzclusivas, seguidas de las que, si bien se hacen presentes en 
otras regiones, aún no se ha determinado con claridad a cuál de ellas 
pertenecen coino típicas, y, por últinlo, nos ocuparenios de las formas 
ya clarementc importadas. 
Vasitos chatos: Estos son pequeños vasos cilíndricos o cónicos, de 
amplia base plana, construidos con cprátiiica rojiza tosca (Fig. 2 ) .  E1 
Fig. 2 
borde es siempre recto, sus paredes rectas o ligeramente convexas o 
cóncavas y la base, en algunos casos, ensanchada. Pero aiin con estas 
iariacionel. su silueta es inconfundible. En los yaciiiiientos e n l o s  que 
aparecen sienipre hay un alto número de ejen~plares. En Doncellas, de 
ocherira y seis piezas analizadas, treinta y cuatro son vasitos chatos. Es 
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tina forina exclusiira de la Puna ). fuera de ella, aparecen iiiu). raros 
ejemplares en algunos yacimientos de la Quebrada de Humahuaca. 
Cántaros con asas asimétricas: Se han obtenido en varios yacimien- 
tos cántaros de cuerpos globulares, cuellos cilíndricos con bordes hacia 
afuera y dos asas oblicuas asimétricas (Fig. 3). N o  son muy abundantes, 
pero su forma es fácil de determinar. Los dc la Puna no están decorn- 
Fig. 3 
dos, salvo algunas excepciones. Provienen de San Juan Mayo (Lehmann- 
Kitsche, 1902, Iáni. V A 12). Rinconada (Abrosetti, 1901-02, fig. 41) 
y Doncellas (Museo Etnográfico, W 42-334). Los decorados tienen 
motivos geomitricor piriiados y pueden traer un relieve antropomorfo 
en el cuello. De Yavi Chico conocemos uno con una banda geométrica 
pintada en el cuello (Bregante, 1926, fig. 71) y otro con relieve antro- 
pomorfo (Boman, 1908, fig. 190). En Sansana apareció uno con esta 
última característica (Boman, 1908, fig. 191). Fuera de la Puna sólo 
se los ha encontrado en tres yacimientos de la Quebrada de Humabua- 
ca, con iin ejemplar en cada caso. 
Cántaros decorados: Estos cántaros presentan una silueta peculiar 
con cuerpo globular, alargado, ancha base y cuello cilíndrico (Fig. 4 ) .  
Este último posee generalmente un ligero abultamiento en la mitad de 
su altura. Las asas son horizontales. Están decorados en la parte supe- 
rior del cuerpo, entre las asas y el cuello, con bandas verticales u obli- 
cuas, de color negro, encuadradas entre dos líneas horizontales. Leh- 
mann-Niteche reproduce dos de Casabindo (1902, Iám. IV-G 7 y IV-1 
2 ) .  De Doncellas conocemos varios. Fuera de la Puna aparecen sólo en 
Tilcara (Rregante, 1926, fig. 147). Hay también cántaros que poseen 
esta fornia pero carecen de decoración. 
Ollas: Son vasos de cerámica muy tosca, de cerámica roja clara de 
grano grueso y con superficies rugosas. Su característica principal radica 
en sus asas que unen el borde con la parte superior del cuerpo. OIlas 
de este tipo se han encontrado en Casabindo (Von Rosen, 1924, fig. 
49; Lehmann-Nitsche, 1902, Iám. IV-D 2 ) ,  y en Doncellas (Museo Ht-  
nogrifico, 42-1924, 42-2261 y 42-2762). Otra variedad de ollas, pecu- 
liar de la Puna, la constituyen aquellas que tienen dos asas cónicas, que 
de simples relieves cónicos se transforman a veces en prolongaciones 
cilindro-cónicas curvadas hacia arriba (Fig. 5) .  En el Museo Etnográ- 
fico Iiay tina procedente de Queta (Museo Etnográfico N" 44-1538). 
Fig. 5 
Jarras: Están construidas con el mismo material tosco que las ollas 
anteriores pero tienen una sola asa que une el borde con la parte supe- 
rior del cuerpo. Algunas tienen vertedero en el borde. Las que conoce- 
rnos proceden de Rinconsda (Ambrosetti, 1901-2, fig. 47 a y c) y Donce- 
llas (Museo Etnográfico, W 42-330 y 42-1891). Las que han aparecido 
en Antofagasta de la Sierra (Abrosetti, 1904, Iám. 1 30) tienen formas 
que se alejan de las más o menos constantes que vemos en los yaciniien- 
tos del Sector Boreal de la Puna. 
Pucos: son muy comunes dentro de la cerámica de la Puna. Su pas- 
ta es tosca rojiza, marrón o negruzca. Pueden o no tener asas. N o  es 
posible determinar mayores peculiaridades. 
Pucos con interior negro: Su aspecto es generalmente tosco, aunque 
a veces han sido terminados con cuidado. La superficie externa es roji- 
za o marrón y la interior negra, generalmente brillante. Aparecen en 
Casabindo (Lehmann-Nitsche, Iám. IV-E 4). Lumará (Boman, 1908, 
fig. 124 a ) ,  Doncellas (Museo Etnográfico N" 42-1080, 42-2656 y 
otros) y Antofagasta de la Sierra (Ambrosetti, 1904, Iám. 1 34 y 35). 
Estos vasos son mucho más abundantes, en la Quebrada de Humahuaca 
donde parecen ser típicos. 
Jarros: Estos jarros son toscos, de cuerpo cilíndrico y subcilíndrico, 
y su característica principal radica en una sola asa lateral, vertical, que 
nace en el borde, describe una curva pronunciada por encima de él y 
se iriserta en la parte superior del cuerpo. Son más comunes en la Que- 
brada de Hurnahuaca. En la Puna han ayare~ido en So~cuyo (Casanova, 
1938. fig. 5 ) ;  Casabindo (Lehmann-Nitsche, 1702, Iám. IV-D 3): Co- 
chinoca (Ambrosetti, 1901-2, fig. 44c) y en Doncellas (Museo Etno- 
gráfico, N' 42-331 y 42-2470). 
Vasos ininiatura: Estos pequeños vasos, que no tienen más de cua- 
tro centiiiietros de alto, son muy raros en la Puna. Han sido frabricados 
con cerámica rojiza. Son suhglohulares o subcilindricos y tienen rl  
aspecto de pequeños cubiletes. Los pocos conocidos proceden de Rin- 
conada (Boriian, 1908, fig. 140 a y b) y del Río San Juan Mayo (Leh- 
inann-Nitsche, 1902, lám. 111 46). 
Fragmentos de cerámica decorados en negro sobre rojo: En varios 
yacimientos aparecen numerosos fragiiientos de cerámica rojiza, con 
restos de decoración geométrica niuy simple en negro. Esto5 son: Rin- 
conada (Boinan, 1908, pág. 639), Doncellas (Museo Etiiográfico 
Ne 42-2678 y 42-2293) y algunos yuciinientos visitados por nosotros y 
no registrados en la bibliografía, como Quinilicán, en las faldas occiden- 
tales de la Sierra de Aguilar, y Puesto Colorado, al  Este de Abrapampa. 
Estos fragmentos y sus decoraciones no pueden identiiicarse con ningu- 
no de los estilos conocidos. Por el contrario, algunos fragmentos pro- 
cedentes de Doncellas (Museo Etnográfico N"2-345, 42-2293, 42.2676 
y 42.2677) pertenecen con toda seguridad a piezas decoradas con estilos 
humahuaqueños. 
Ceráiiiica importada: La mayoría de los ejemplares decorados y de 
iiiejor calidad pertenecen a estilos foráneos, entre los que se distinguen 
los grupos incaicos y humahuacas. Encontramos casi todas las formas 
clásicas de la cerámica incaica: aribalos, aribaloides, platos patos, platos 
con asas oreja, vasos con decoración Paya Inca y ollas con pie. Aparecen 
en Casabindo (Von Rosen, 1924, ligs. 47, 50 y 52); Cochinoca (Am- 
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hrosetti, 1901-2, figs. 42 a y h ) ;  Cangrejillos (Von Rosen, 1924, fig. 
82) ;  Surugá (Lehmann-Nitsche, 1902, Iám. V 13) ;  Doncellas (Museo 
Etnográfico, W 42-343, 2 .1777 y otros) y Antofagasta de la Sierra 
(Amhrosetti, 1904, Iám. 1 37). Señalanios el interesante caso repre- 
sentado por un vasito chato de Doncellas: de típica forma puñeua, al 
cual se le ha agregado un asa ornitomorfa como la de los clásicos platos 
patos incaicos peruanos (Museo Etnográfico, N? 42-2579). Los dpov 
humahuaciis que aparecen no son muy variados. Los más comunes son 
los "peIikesl' con registxos decorados verticales, pucos con decoración 
interna y relieves anuopomorfos, ollitas con decoración incisu, cántaros 
con decoración arriñonada, etc. El crecido número de piezes decoradas 
con motivos quehradeños podrian sugerir una completa dependencia 
cultural de la Puna con respecto a la Quebrada de Humahuaca. El he- 
cho de que se presenten contadas formas quehradeñas. que no adquie- 
ren la calidad que poseen los originales, nos indica que han sido 
importadas o fabricadas copiando los ejeinplares traídos de afuera. A 
pesar de contarse con algunos casos de entierros de párvulos en urnas, 
los elementos de las cerámicas del área centra! del N.O. argentino se 
hacen presentes, asociados con el Complejo de la Puna, contadas veces. 
En Antofagasta de la Sierra aparecen algunas piezas decoradas que 
recuerdan los estilos de  la región central, especialmente al que Rennet 
llamó estilo Yocavil Policromo (Bennet, 1948, píg. 60). D e  Doncellas 
son las dos únicas estatuillas (Museo Etnográfico, N 42-337 y 42-495) 
con características meridionales que conocemos como procedentes de la 
Puna. D e  todos estos rasgos foráneos, si bien hay algunos, como los 
incaicos y los humahuacas, bastante importantes, no hay una primacía 
evidente de ninguno de ellos. 
Debemos agregar para completar este análisis que la cerámica ni> 
es muy abundante en la Puna. En ninguno de  los yacimientos que con- 
tienen el Complejo d e l a  Puna posee la cerámica, por su número, va- 
riedad y calidad, la importancia que adquiere en cualquiera de las otras 
regiones. El porcentaje de piezas de alfarería, comparado con el de los 
otros materiales es muy bajo. Una de las características del Complejo 
de la Puna radica en esta pobreza de si1 cerámica que se hace más 
marcada en contraste con los numerosos artefactos de madera. 
La cerámica de la Puna carece de una línea estilística definida y en 
toda ella se impone la cerámica tosca sobre la decorada, resiiltando muy 
dificil determinar tipos precisos en un conjunto tan pobre. N o  tenemos 
además un estudio que nos de con claridad los rasgos diferenciales de 
!a cerámica tosca de nuestro Noroeste y carecemos por ello de un elemen- 
to para comparar y determinar corno peculiares de la Puna alguna5 de  las 
formas que hemos aislado. N o  obstante esto hay algunos vasos que sin 
ninguna duda son exclusivos de la Puna, ya que su dispersión se limita, 
con pocas excepciones, a esta región. Dentro de esta categoría están los 
vasitos chatos, cuya presencia es casi universal en todos los yacimientos 
en los cuales se halló el Complejo de la Puna. Las otras tres formas, 
que también casi solamente aparecen en la Puna, aunque en número 
más reducido, son los cántaros con asas asimétricas, los cántaros deco- 
rados y las ollas con asas cónicas. 
Artefactos de madera 
Describiremos en este capítulo todos los tipos de  artefactos de ma- 
dera que aparecen formando parte del Complejo de la Puna y que 
constituyen su principal característica. Esta industria de la madera so- 
brepasa los límites naturales de la Puna y aparece con caracteres muy 
similares en otras zonas vecinas, como en el Norte de Chile, Quebrada 
de Huiiiahuaca y algunos yaciinientos del área central. Daremos, 
al  mencionar cada tipo, su dispersión geográfica y las peculiaridades 
que adquieren en cada zona para poder así señalar cuáles son los ras- 
gos más importantes de los que hallamos en la Puna. Un papel muy 
destacado lo desenipeñan las tabletas y tubos para rapé a los cuales 
dedicaremos un capitulo especial. 
Horquetas de atalaje: Utilizarnos para denominar a estos instru- 
mentos que no describiretnos por ser sumamente conocidos, la tcrmi- 
nologia fijada por Salas (1945, pág. 179). N o  entraremos a reseñar los 
diversos USOS que le fueron atribuidos. pues consideramos que este 
probleina está completamente aclarado, ya que, como dice Salas (1945, 
pág. 180) "es unániineinente aceptado que estas horquetas, convenien- 
reinente dispuestas sirvieron para sujetar las cargas sobre las llamas y 
para otros usos semejantes". Latchan (1938, pág. 141),  Vignati (1938, 
pág. 73) y Salas (1945, pág. 179) han resumido las diversas teorías. 
El último autor (fig. 66) trae también un mapa con su dispersión. 
Esta se circunscribe a la Puna Argentina con una mayor concentración 
en el Sector Boreal y con un solo yacimiento, Antofagasta de la Sierra, 
en el Sector Austral, el Norte de Chile. la Quebrada de Humahuacd, 
donde no faltan en ninguno de los yacimientos desde Volcán hasta 
Yacaraite, y por Últiino, el  área diag~iita, con Morohuasi y Tastil, en 
la Quebrada del Toro, y La Paya y Kipon, en el Valle Calchaqui. 
Estos instrumentos figuran entre los más característicos de la industria 
de la madera que estamos describiendo. Revelan una forma de vida 
aborigen que ha puesto su énfasis sobre la ganaderia, pues su uso está 
estrechamente ligado a la utilización de llamas. Es en la Puna Argentina 
y en la región atacameña del Norte de Chile, donde, al ser tan escasas 
las tierras aptas para la agricultura, los campos y laderas con pastos 
crean, en reeinplazo de aquéllas, condiciones aceptables para el pastoreo. 
N o  querenios significar con esto que las horquetas de atalaje sean ori- 
ginarias de alguna de esas dos regiones. Sólo señalatnos que son más típi- 
cas de las dos Punas, la Argentina y la de Atacama en Chile, que de aque- 
llos territorios, donde el ambiente es más favorable para la agricultura. 
Seria interesante determinar si a estos insrrumentos se les dio el iiiismo 
uso en todas las zonas en las que aparecen. Si sirvieron indistintaniente 
para atar cargas sobre las llamas y sujetar los paquetes fúnebres o si 
en algunas zonas se los utilizó más en un sentido que en otro. En la 
Puna y Norte de Chile, con una ganadería más desarrollada, se las 
emplearía más para sujetar cargas. En consecuencia serían más abun- 
dantes las horquetas que presentan desgastes producidos por las sogas. 
En la Quebrada de Hurnahuaca y en La Paya, donde la ganadería no 
tendría tanta iniportancia, habrian sido usadas con preferencia para 
los paquetes fúnebres. Esto es sólo posible deteriiiinarlo mediante un 
estudio detenido de los materiales y sus condiciones de hallazgo. 
Husos y torteros: Los husos p torteros de madera son muy abun- 
dantes en los ajuares puneños. Los torteros son muy simples: esféricos, 
cónicos, bicónicos, planos, en forma de V o inedia luna, etc. N o  hay 
iorteros decorados, excepción hecha de Antofagasta de la Sierra. En la 
ciudad de La Paya se encontraron, en gran cantidad, torteros de madera 
decorados a los que Ambrosetti (1907-8, pág. 482) y Latchan (1938. 
pág. 151) consideran como un tipo especial, propio de ese famoso ya- 
cimiento. El primer autor los clasifica en varios grupos y agrega que 
solo aparecen en La Paya. Fuera de este lugar senala la presencia de 
torteros seiiiejantes, aunque más siniples, en Antofagasta de la  Sierra 
(Ambrosetti, 1904, Iám. 48 y 50). Boman publica uno de estos torteros 
procedente de Tastil (Ronian, 1908, pág. 372) y Debenedetti halló 
otros idénticos a los de  La Paya, en Kipón (Debenedetti, 1908, figs. 4, 
5, 17 y 19). Compartimos la opinión de los autores citados sobre la 
existencia de un tipo de torteros tallados privativo de La Paya y algu- 
nos yacimientos vecinos (Kipón, Tastil y Antofagasta de la Sierra), ya 
que en las otras regiones donde vemos aparecer esta industria de la 
madera, Puna Argentina (salvo Antofagasta de la Sierra), Quebrada 
de Humahuaca y Norre de Chile, no hay torteros decorados del tipo 
de La Paya. Es este el primer dato que obtenemos sobre la existencia 
de cierta especializacióii en la industria de la madera, en alguna de 
las regiones donde la hemos ubicado. La aparición de torteros tipo La 
Paya en Antofagasta de La Sierra hace entrar a este yaciniiento dentro 
de la zona de influencia de aquella ciudad. Agregainos que siempre que 
se encuentran torteros semejantes a los de La Paga, aparecen asociados 
con cerámicas de los tipos correspondientes al irea ceiirral del N.O. ar- 
gentino. 
Peines: Corresponden al tipo "stick comb" de Nordenskiold (1919, 
págs. 137 a 139). Han sido construidos con dientes de madera, caíias 
o espinas, sujetos por dos piezas de madera atadas con hilo de lana. 
Aparte de la Puna Argentina, estos peines aparecen en el Norte de 
Chile y en La Paya. En esta última ciudad sólo se conservan fragmentos 
de arcilla con las huellas iinpresas por estos peines. No  se consignan 
datos de su hallazgo en la Quebrada de Humahuaca. En las excavacio- 
nes realizadas por Bird en la Costa del Norte de Chile (Bird, 1047; y 
1946) los peines aparecen en los periodos cerimicos pero con las 
siguientes diferencias: peines con una sola fila de dientes eri Pichalo 11 
y con dos filas de dientes en Arica 1 y 11. Los peines que han aparecido 
cn la Puma Argentina pertenecen todos al segundo tipo. 
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Cucharas: aunque no las consideramos un elemento diagnóstico 
importante, podemos establecer algunas diferencias morfológicas entre 
ellas. La única que consideramos necesario señalar, en las cucharas que 
aparecen en Ia Puna Argentina, es la forma y posición de la concavidad 
o pala con respecto al mango. Aquélla puede ser completamente circu- 
lar y tener cierta independencia con respecto a éste. Es un casquete 
esférico colocado sobre un extremo del mango (Fig. 6 ) ;  De los dos 
tipos que hemos considerado es el más toscamente tallado y posiblemente 
sea una forma más aritigua. 51 otro tipo (Fig. 7) se asemeja mucho a 
nuestras cucharas modernas pues la concavidad forma una unidad con 
Fig. 7 
el mango y es sólo un ensanchamiento de éste. Otra característica que 
reviste importnncin es la  decoración tallada en los mangos. Latcham 
indica que los mangos "decorados con recortes, generalmente son co- 
munes en la región atacameña y zonas afectadas por su influencia como 
la Puna Argentina y La Paya" (Latcham, 1738, pág. 149). A pesar de  
la afirmación de Latcham, en la Puna Argentina no aparece esta dero- 
rdció~i, exceptuando el yacimiento de Antofagasta de la Sierra. En el  
área central del N. O. se encuentra esta forma de adornar las cuchsras en 
La Paya y en Hualfin, provincia de Catamarca (Bruch, 1904, fig. 23) .  Si 
poseyéramos una mayor abundancia de datos sohre los ornamentos de 
los mangos de cucharas podríainos quizá establecer, como en el caso de 
los torteros de La Paya, otro centro de especialización, pero por el 
rnomeiito no es posible hacerlo. 
Cuchillones: Los cuchillones de madera han sido considerados 
como instrumentos caracteristicos de los indios atacameños del Norte 
de Chile. Pero su amplia distribución les quita ese carácter exclusivo. 
Según el mapa que presenta Salas (1745, fig. 81) aparecen en la Puna 
Argentina. Quebrada de Humahuaca, La Paya, Morohuasi, Tastil y 
Norte de Chile, encontrándose estrechamente relacionados con las hor- 
quetas de atalaje, ocupan la misma área y siempre aparecen asociados. 
Punzones: Los punzones son instrumentos de madera aguzados que 
debieron tener indudablemente muchos usos. Pueden ser simples trozos 
de madera con punta, aunque a veces son algo más elaborados, como 
un punzón de Casahindo (Von Rosen, 1924, fig. 53) que tiene una 
cabeza en forma de dos troncos de conos superpuestos. 
Instruinentos de telar: Henios agrupado bajo esta denominación 
una serie de instruiiientos de formas varias que han servido sin duda 
para la industria del tejido. Llama la atención la falta de  datos en la 
bibliografía sohre los peines de madera para cardar lana. 
Mangos: Entre los inateriales figuran mangos para palas y azado- 
nes. Estos pueden ser rectos, para palas, o acodados, como los hallados 
en Casahindo por von Rosen (1924, fig. 25), que fueron utilizados en 
los azadones. 
Agujas: Hay una gran cantidad de agujas que han sido empleadas, 
con toda seguridad, para coser distintas piezas de tela. Estas agujas 
aon de madera o de espinas de cardón, con un orificio en un extremo 
y aguzadas en el otro. 
Espátulas: Las espátulas pueden tener la forma de pequeñas cucha- 
rillas con mangos largos o pueden ser planas. De todas maneras no 
son muy abundantes. La aparición en Casahindo de una espátula la- 
brada (Lehinann-Nitsche, 1902, lám. IV-A 2 y 29) con un motivo de- 
corativo inuy semejante a algunos de los que aparecen en las tabletas 
y tubos para rapé, nos hace pensar que estas espátulas tuvieron una 
remota conexión con el uso dado a esos tubos y tahletas. Una tableta 
de piedra de Tiahuanaco (Museo Etnográfico No 10.718), que tiene 
una cucharilla o espátiila, también de  piedra, correspondiente, parecería 
confirmar esto. 
Topos: N o  discutiremos aquí el problema de la diferenciación que 
hay entre cspátulas, topos y formas de transición. Los topos de madera 
son semejantes a sus similares de hueso y posiblemente son copia de 
estos. 
Instrumentos para hacer fuego: Los instrumentos para hacer fuego 
por rotacióii también aparecen en las tumbas. Las bases presentan las 
concavidades carbonizadas dejadas por el palillo que se hace rotar para 
producu las chispas. Estas concavidades aparecen con gran frecuencia 
en las horquetas de atalaje. 
Campanas: Las grandes campanas de madera no son muy abundan- 
tes en la Puna. En la bibliografía sólo figuran dos, una de Taranta y 
otra de Tucute, de la colección Uhle de  Berlín, que según Boman 
(1908, pág. 614) no fueron registradas por Seler (1894). También 
figuran en las colecciones de Doncellas existentes en el  Museo Etno- 
gráfico. En la Quebrada de Humahuaca y en el Norte de Chile apare- 
cen con mayor frecuencia. Se desconocen campanas de madera con otra 
procedencia. 
Vasos: Incluimos en este acápite algunos vasos, muy raros, tallados 
en madera, como el que Lehmann-Nitsche (1902) trae del cementerio 
1 del Río San Juan Mayo y Ambrosetti (1901-2, fig. 74 c) de Rincona- 
da. En los pocos conocidos no hay ninguna uniformidad en las formas. 
Estuches de madera y cuero: Con esta expresión denominanlos un 
tipo de eshiche formado por una tableta plana rectangular de madera 
y un trozo de cuero, unido a ella, también rectangular pero más largo 
aunque de igual altura. Este cuero se pliega sobre la tablilla y ei estu- 
che adquiera la forma de una moderna billetera. Han servido con toda 
seguridad para consenrar pequeñas plumas. El único ejeniplar completo 
que conocemos de colecciones originarias en territorio argentino es el 
que Lebmann-Nitsche publica en su catálogo y que procede del cemen- 
terio 1 de San Juan Mayo (Lebiiiann-Nitsche, 1902, Iám. 111 40).  Pare- 
cen ser más abundantes en el Norte de Chile. Ryden (1944, fig. 108) 
y Bennett (1946, Iám. 134, o y p )  presentan algunos de Chiu-Chiu; 
Boman uno de Calama (1908, fig. 169). De La Paya Ambrosetti trae 
varias tablillas rectangulares que él supone pertenecientes a objetos 
similares (1907-8, fig. 240). También von Roren (1924, pág. 43) halló 
en Casabindo una tablilla de madera rectangular que pudo haber for- 
mado partc de uno de estos estuches. 
Arcos: En los siguientes yaciniientos de la Puna fueron hallados 
arcos: Cascbindo, San Juan Mayo, Rinconada, Pucapampa, Santa Cata- 
lina, Surugá, Sorcuyo y Doncellas. En las Colecciones de Doncellas 
figuran 141. Son arco, simples, de largo medio de un metro, de sección 
semicircular con un aplanamiento que puede ser anterior o posterior. 
Los que se conservan encordados tienen sogas de lana. Indudablemente 
la materia prima con la que se 10s confeccionó proviene de otras regio- 
nes y es posible que los mismos arcos hayen sido importados coinpleta- 
inente fabricados (Voii Rosen, 1924, pág. 34 y Boinan, 1908, pág. 644) .  
Este tipo de arco, con idénticas características, aparece con igual ahun- 
dancia en la región atacameña de Chile. De la Quebrada de Humahuaca 
sólo conoceiiios una procedente de Angosto Chico (Casanova, 1942, 
pág. 1 5 ) .  Hay también arcos coino los de la Puna en la Quebrada del 
Toro, en hlorohuasi (Van Rosen, 1924, fig. 138 y Bonian, 1908, fig. 
57) .  Faltan en absoluto en La Paya. 
Flecha;: Lar flechas son tan abundantes en la Puna como los arcos. 
Están formadas por tres partes. El astil fue cunfeccionado con el tronco 
de una planta de n~édiila esponjosa en cuyo extremo superior ésta 
fue reiiiovida dejándose un hiieco. En este Ultimo se eiichufó un vástago 
de madera dura, con una muesca eii la punta para colocar la flecha. El 
extreiiio posterior sc einplumó egregándosele una especie de anillo de 
materia resinosa iiiezclada con barro que posihleinente ha servido de 
contrapeso (Boman, 1908, pág. 644).  Aqui se trazaron algunos moti. 
vos decorativos geoinétrico, en rojo, negro y verde. Generalmente las 
puntas de flecha son de piedta. aunque también pueden ser de madera 
y de hiieso. En los casos en que son de rnadera, las flechas están cons- 
tituidas por dos partes. Una es el astil. La otra está formada por el vás- 
tago y la flecha tallados en una sola pieza. Las puntas de madera pue- 
den ser muy simples, solarnente aguzadas, en forma de cono o más ela- 
boradas, de cuerpos triangulares con aletas, etc. Estas flechas aunque 
aparentemente típicas del Complejo de la Puna, lo  son también de la 
región atacameña del Norte de Chile (Ryden, 1944, pág. 97) .  En el  
lado argentino han sido halladas en Mnrohuasi (Boman, 1908, p á g  
342). En la Quebrada de Humahuaca son muy raras aunque algo inás 
frecuentes que los arcos. Las conocemos de Los Amarillos (Marengo, 
1754, pág. 33) .  
~Manoplas: En la Puna sólo se conocen las rnanoplas de madera y 
faltan absolutamente las de inetal. Como ya lo hiciera notar Salas 
(1945, pág. 191) "difiere la dispersión de las de metal de las de ma- 
,deraU. Las primeras son casi exclusivas del área central del N.O. argenti- 
no, donde se extienden desde La Paya hasta Calingasta en San Juan (Sa- 
las, 1945, fig. 7 2 ) .  Fuera de esta zona aparece un Único ejemplar en Los 
Amarillos, Quebrada de Humahuaca (Marengo, 1954, pág. 42)  y algunas 
en la costa Norte de Chile (Latcham 1938, pág. 326). Las de  madera 
aparecen en el Norte de Chile; en el sector Boreal de la Puna Argentina, 
en la Quebrada de Humahuaca y en Morohuasi, Quebrada del Toro. Salas 
consigna un hallazgo aislado de una manopla de madera en el valle de 
Yocavil. Esta desigual difusión de las manoplas podria explicarse de 
dos maneras. Una de las posibilidades permitiría considerar la existen- 
cia de dos centros de difusión completamente distintos e independien- 
tes, uno para las manoplas de metal y otro para las de madera. Lo con- 
trario seria aceptar un único foco de origen y dispersión que se halla- 
ría en la región diaguita, ya que en esa zona aparecen los ejemplares 
más evolucionados. Las de madera también se habrían originado allí deri- 
vándose de las de metal, pues al pasar éstas a una región o regiones 
cuyos habitantes no tenían una inetalurgia muy desarrollada, sustituye- 
ron el cobrc o el bronce, de dificil uso para ellos, por la madera. En la 
Quebrada donde posiblemente existió una técnica de la fundición mu- 
cho más avanzada que en la Puna, también confeccionaron las de metal, 
pero en menor escala. 
Estólica: En Doncellas (Casanova, 1944) se efectuó el hallazgo, 
único en nuestro Noroeste, de una estólica de madera. Los otros objetos 
que integran este hallazgo pertenecen al Complejo de la Puna. Se trata 
de un instrumento completamento ajeno e iinportado o, como ya 
lo indicó Casanova (1944, pág. 22) seria la supervivencia de un arma 
).a desaparecida con un significado ceremonial o religioso. 
Tabletas para rapé: Han sido consideradas como típicamente ata- 
carneiias y casi exclusivas del Norte de Chile. Pero hallazgos posterio- 
;es nos demuestran que son tanto o niás coniunes en otras regiones. Por 
su importancia hablaremos de ellas en párrafo aparte. 
Tubos para rapé: Igual que las tabletas, los tubos fueron adjudica- 
dos a los atacameños, como uno de los rasgos más significativos, pero 
también son muy abundantes en otras regiones. Las estudiaremos junto 
con aquéllas. 
Estuches: Conio creemos que existe una relación entre estos estu- 
ches y las tabletas y tubos para rapé, los trataremos con inás detalle 
junto a aquéllos. 
'rokis: Los ,tokis son objetos de madera en forma de remo (fig. 
8). Tienen un mango que en algunos ejemplares ostenta la cabeza de- 
corada, y una hoja ensanchada de bordes curvos la que puede tener una 
cresta en ambas caras. En la bibliografía sólo encontramos dos proce- 
dentes de  Casabindo (Voii Rasen, 1924, figs. 41 y 4 2 ) ,  pero en Donce- 
llas se han recogido varios, encontrándoselos en ambos yacimientos 
junto a otros elementos del Complejo de la Puna. Von Rosen los llama 
"fisch-club" por su semejanza con los palos utilizados por tribus caza- 
doras y pescadoras. Agrega que su origen estaría en sus similares del 
del Chaco y que los indios puneños los hahrian obtenido en los frecuen- 
tes intercambios que realizaban con los de aquella región. N o  aparecen 
en otras zonas \.ecinas y a pesar de ser exclusivos de la Puna, no son 
iiiuy abundantes en ella. Constituirían un caso seiriejante al  de la estó- 
lica de Doncellas. Seguramente fueron elementos importados que ad- 
quirieron un empleo de tipo ceremonial. 
Pig. 8 
Keros: Son muy importantes los keros incaicos de madera, tallados 
y pintados. Existen en las colecciones del Museo Etnográfico algunos 
ejemplares extraordinarian~ente elaborados, de los cuales, los más her- 
mosos, es posible que se importaran directamente del Perú o regiones 
vecinas. Pero algunos sin ninguna duda e fabricaron en la Puna, pues 
los indígenas que la poblaron, muy diestros en el trabajo de la madera, 
copiaron y adaptaron rápidamente las formas incaicas. Los keros han 
aparecido en Rinconada, Cochinoca, Casabindo y Doncellas. 
N o  nos hemos querido extender demasiado en la descripción de 
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cada uno de los artefactos pues muchos de ellos son bastante rmnocidos, 
pudiéndose hallar una relación más amplia de sus formas y empleos 
en la bibliografia citada. Hemos insistido solamente en aquellos casos 
más dudosos, o que han sido tratados de manera tnás superficial por los 
autores que se ocuparon de esta zona. 
Una industria de la madera similar a la de la Puna aparece en zonas 
vecinas z ella: Norte de Chile, Quebrada de Humahuaca y algunas 
localidades de los Valles Calchaquies de las cuales adquiere especial 
relieve la ciudad de La Paya. En estas cuatro regiones no sólo aparece 
una semejante abundancia de instrumentos sino que también se repiten 
en las cuatro gran número de tipos. Pero en otros aspectos, como por 
ejemplo cerhmica. entierros, etc., estas regiones se comportan de una 
manera completaiiiente independiente. Pero dentro de esa difusión apa- 
rentemente uniforme hay una desigual dispersión de varios elementos 
como los torteros decorados de La Paya, las manoplas de madera, las 
campanas, las cucharas de niango tallado, etc., lo que indica la exis- 
tencia de algunos centros de especialización. 
La abundancia de madera en la Puna Argentina se podria explicar 
por Ia sequedad de su clima. que ha permitido su conservación. Pero 
iiay algunas razones que nos permiten afirmar que aqui tuvo la talla 
de la madera, igual que en las otras regiones vecinas que mencionára- 
mos, un desarrollo mayor que en otras zonas. 
El  yacimiento de La Paya nos da la clave. En un inisii,o lugar, 
donde las condiciones climáticas son idénticas para todos los hallazgos 
efectuados, vemos que la madera no aparece con igual frecuencia en 
todos ellos. Bennett ha realizado un minucioso estudio de las tumbas, 
con las cuales ha formado tres grupos de tumbas, A, B y C, que presen- 
tan diferencias de carácter n~orfológico y cronológico. Este material es 
inás abundante en las tumbas B que en las C. En las tumbas A, que son 
las portadoras de material incaico, es mucho más escaso aún. En la casa 
Morada, hillazgo netamente incaico, hay una ausencia completa de 
inateriales de madera, excepto los keros (Bennett, 1948, pág. 71).  La 
variación del número de instrumentos de madera en un mismo yaci- 
miento nos está indicando que ésta no se debe a condiciones climáticas, 
sino a que los indígenas que dejaron unos y otros restos adquirieron en 
un determinado momento un mayor desarrollo en el trabajo de  la ma- 
dera que luego volvieron a perder. 
La predilección que tuvieron los pobladores de la Puna por estos 
inateriales, se hace niás evidente al estar el territorio casi coinpletamen- 
te desprovisto de vegetación arbórea. Las maderas propias de la región 
han sido únicamente utilizadas para confeccionar instruinentos que no 
presentan grandes dificultades técnicas, como horquetas, cuchill~nes, etc. 
Pero los materiales con que fueron fabricados la mayoria de ellos, y 
con los cuales adqui'crc cl arte su iiiár alm expresión, son foráneos. Hoy 
mismo es i m y  dificil obtener maderas en la Puna y es necesario  traer^ 
las desde iiiiiy lejos. 
Se ha considerado la abundancia de instrumentos de madera como 
ui is  cilractrristica atncnmeña. Más aún, algunos de estos instrumentos, 
como las tsbletas y tubos para rapé. horquetas de atalaje, cuchilloiies, 
etc., eran considerados tipicos y exclusivos del Norte de Chile. Su apari- 
ción en iilgcjn yacimiento indicaba la presencia, contacto o influencia 
de aquellos indigenas. T.a primera reacción la  tenemos en Vignati (1931, 
pág. 153). IIoy la gran cantidad de objetos de iiiadera que se han en- 
contrado en las otras tres regiones que mencionára~nos más arriba y 
especialinente en la Quebrada dc Humahuaca, nos permite negar tal 
;ifirmación. No  podemos decir ahora que donde aparece una tableta o 
un tubo para rapé, hay un elemento atacameño. 
izslrumentos para rapé 
Aunque no está definitirainente probado que las tabletas y 10s tu- 
bos de madera tallados hayan servido para sorber rapé, paricá o algún 
narcótico sernejantc, personaIiiience creemos que ese ha sido el fin para 
el cual fueron construidos estos instrumentos. Es por ello quc los de- 
nominamos tabletas y tubos para rapé. Salas hace una revisión bastante 
completa de las interpretaciones dadas a la utilización de estos objetos 
(Salas. 1945, págs. 209 a 224) y, ya que no podemos aportar mayores 
pruebas al respecto, no nos extenderemos sobre este problema. Inclui- 
nios aquí !os estuches o cubiletes cilíndricos, también tallados en ma- 
dera. Consideramos? coino intentarenios demostrarlo, que están relacio- 
nados con las tabletas y los tubos para rapé. 
Antonio Serrano (1941) engloba en la expresión "recipientes para 
paricá" una serie muy amplia y variada de objetos que tuvieron todos 
una misma finalidad, contcner rape?. La inclusión de algunos de ellos 
podría discutirse, pero esto no nos interesa directamente. Entrc los 
"recipientes para paricá" de Serrano, figuran las "tabletas" que es uno 
de los tipos de su clasificación y que él define de la siguiente manera: 
"cuando estos artefactns son de msdcra los Ilaiiio "+blc%tas propiamen- 
te dichas". Son por lo general rectangulares, con 'apéndice zoomrirfico 
o antropomórfico: el mango. El recipiente es rectangular, de fondo 
piano o le\zeniente convexo". Aunque nosutros tratamos aqui las de 
iiiadera, hay un grupo de tabletas de piedra que haremos entrar en este 
estudio por su semejanza con aquéllas y porque se circunscriben a la 
zona estudiada por nosotros. 
Con estas tabletas están rrtrechanicntc ligados los tubos para rapé. 
Esta relación no sólo está demostrada por la confirmación de que fue- 
ron utilizados en una misma costumbre y por sil hallazgo en conjunto 
en una misma rumba, sino tambien por la unidad estilistia. Coiiside- 
raremos los tubos que están formados por dos partes bien definidas, el 
tubo propiamente dicho y la boquilla. Pueden estar enteramente fabri- 
cados en madera, en hueso o en madera y hueso. 
Serrano nos trae la descripción ernográfica hecha por Rodriguez 
Yerreira del uso de 1o p a r i d  por rribus amazónicas modernas (Serrano, 
1941, pág. 252). Allí se usan un número determinado de elementos: 
un mortero con su mano para moler la paricá, una escobilla para es- 
parcirla en las tabletas, un caracol para guardarla y una tableta ) dos 
tubos de hueso para sorberla. De los elementos de la Puna correspon- 
dientes a los ainazónicos, aceptando desde luego una práctica idéntica, 
tenemos como seguros los tubos y las tabletas. Los manojos de espinas 
que aparecen dentro de los tubos pudrían asimilarse a las escobillas. 
Bii cuanto a los morteros no podemos afirmar lo mismo y no sabemos 
~i existieron instrumentos especiales para moler el rapé. El caracol para 
almacenarlo, suponemos que fue suplantado aqui por los estuches o 
cubiletes de madera tallados, ya que, como veremos, algunos motivos 
decorativos de lo cubiletes se corresponden con los de las tabletas y 
tubos. 
Las tabletas y los tubos para rapé sobrepasan en su dispersión los 
limites geográficos de la Puna Argentina. Los encontramos en las 
zonas vecinas: en la región atacameña del Norte de Chile, donde se 
coloca generalmente el foco, si no de origen, por lo menos de evolución 
y difusión; en la Quebrada de Humahuilca y en el área central del N.O.: 
en esta última aparece un gran centro en la ciudad de La Paya. Son conta- 
dos los hallazgos de estos objetos fuera de ellas ya que se limitan casi ex- 
clusivamente a estas cuatro zonas. En este caso se encuentran los tubos y 
tabletas de Calingasta y Angualasto cn San Juan (Aguiar, 1904, fig. 5: 
Vignati, 1934, fig. 111). Su presencia en yacimientos tan alejados es 
muy dificil de explicar pues existe un gran claro entre la ciudad de 
Quilmes (Abrosetti, 1901-2, fig. 13) ,  que constituye el yacimiento 
más meridional en  donde se han encontrado estos instrumentos en el 
norte, y la región sanjuanina. 
Pero los tubos y tabletas para rapé han aparecido en otras zonas 
más alejadas aún, como Tiahuanaco y la Amazonia (Serrano, 1934 y 
1941). La iniliisión en nuestro estudio de estos iirtcfactos nos alejaría 
demasiado de nuestra tema central, y nos llevaría a considerar su ori- 
gen, para ciiya determinación no poseemos los elementos necesarios. 
Todos los instrun~entos para ~ a p é  que aparecen en la Puna y en 
las zonas ~recinas están ligados por una unidad estilística bien clara y 
definida, en la cual no entran las tabletas con inotivos de Tialiuanaco 
ni las amazónicas. 
Los objetos de la Puna Argentina, Norte de Chile, Quebrada de 
Humahuaca y área central del N.O., corresponden todos a un iiiismo pe- 
ríodo cronológico que transcurre desde los primeros periodos cerámicos 
que encontró Bird en la Costa Norte de Chile hasta un período hispánico. 
Este últiino está representado por los paciinientos de la Puna Argentina, 
donde se han hallado asociados con elementos europeos. En la costa 
Norte de Chile, Bird hailó tabletas de madera muy simples, junto a 
tubos de hueso y madera también muy sencillos, que corresponderíaii 
:i una epoca algo anterior al d e l  máximo apogeo del arte. Todos los 
rescantes hallazgos de tabletas y tubos parecen corresponder, por  lo  
iiienos dentro de lo que los datos recogidos nos permite apreciar, a 
pcríodos imnediataineiite preiiicaicos e incaicos. En el periodo represen- 
tado por las tabletas simples de Bird se habrá iniciado el desarrollo 
del arte, a partir de  las formas de Tiahuanaco, según sugieren algunos 
autores (Uhle, 1913; Oparzún, 1931 y Latcham, 1938) o de otras, si- 
guiendo un derrotero y sufriendo influencias que desconocemos. N o  
sabemos si su desarrollo tuvo lugar errlusivamente eii el Norte de 
Chile, passndo el  estilo luego ya coinpletamente elaborado a las otras 
regiones, o si también alguna de estas zonas, en las que también se 
encuentran estos objetos, tuvieron un papel importante en ese desarro- 
llo. 
Al revisar los numerosos ejemplares conocidos s través de la bi- 
bliografía, fuimos atraídos por la gran cantidad de motivas utilizados 
cn su decoración, aparentemente muy distintos. Pero una mayor obser- 
vación nos ha demostrado que hay una cantidad de ellos que siempre 
se repiten. Algunos de  ellos llegan a tener una difusión muy amplia, 
mientras otros parecen circunscribirse a ciertos puntos. Igualniente nos 
pareció inuy sugestivo el hecho de que en yaciinientos muy alejados, 
como por ejemplo en Los Amarillos, en la Quehrada de Humahuaca 
(Marengo, 1954, fig. 5)  y eii ~hunchur i ,  Norte de Chile (Oyarzún, 
1931, fig. 5)  se hayan encontrado tabletas tan idénticas, que parecen 
haber sido talladas por una misma iiiano. Por el contrario es muy común 
que veanios, en una misnia localida<l, rarios ejemplares decorados cada 
uno de ellos con elementos que se diferencian enormemente entre si. 
Resolvimos por ello efectuar un análisis y clasificación de los mo- 
tivos decorativos de estos objetos para ver si aquí también podemos 
observar alguna especialización o difusión desigual, en Los distintos 
tipos de ornaiiientos. En el análisis incluinios no sólo los artefactos que 
aparecen en la Puna sino taiiibién los que se recogieron en los otros 
rres centros. 
Estudiamos en conjunto sin separarlos. los inotivos que aparecen 
en las tabletas y los tubos porque se repiten tanto en un tipo de ins- 
trumentos como en el otro y consideramos las siguientes categorías: 
inotivos accesorios, motivos antropomorfos, motivos zoomorfos, moti- 
vos zoomorfos antropomorfizados, formas simples y tabletas exóticas. 
Los yacimientos en los cuales aparecieron estos ohjetos, incluidos 
aquellos que están fuera de la Puna, son: eri la Puna Argentina, Casa- 
bindo, Santa Catalina, Rinconada, Doncellas, San Juan Mayo, Alitre y 
Antofagasta de la Sierra; en la Quebrada de Huinabuaca, Tilcara, Cié- 
nega Grande, Los Amarillos, Angosto Chico, Peñas Blancas, Campo 
Morado y La Huerta; en el área central del N.O. La Paya, Santa María y 
Quilmes, en la provincia argentina de San Juan, Calingasta y Angualasto; 
en Chile, Chiu-Chiu, Chunchuri, Calaina, Antofagasta, Caldera, Pisa- 
gua, Toconao, San Pedro de Atacama, Copiapó y Quiani. 
Hay una serie de elementos de carácter accesorio que aparecen ya 
sea en los motivos antroponlorfos corno en los zoomorfos. Son estos 
los siguientes: 
Cara simple (Fifs. 9 y 16):  Está formada por el conrorno de la 
cara, las cejas y la nariz, todo ello en un relieve continuo. La faz apa- 
rece en un plano inferior. Su distribución es bastante amplia y se pre- 
senta tanto en tabletas como en tubos. Resulta así la forma más simple de 
:epresentar la cara buinana. Algunas veces forma el rostro de los per- 
sonajes que constituyen el motivo central, otras es un motivo indepen- 
diente y adquiere el carácter de uiia cabeza trofeo. Posiblemente ha 
sufrido algún proceso de estilización pues en algunos ejeinplares, como 
en uno de Ciénega Grande (Salas, 1945, figs. 88 b y 89) la cara pre. 
senta además de los ojos y la boca, su cabellera. Este tema aparece en 
piezas con las siguientes procedencias: Casabindo (Ambrosetti, 1907-8, 
fig. 284);  Tilcara (Casaiiova, 1950, pág. 24);  La Paya (Ambrosetti, 
1907-8, fig. 270); Santa María (Ainbrosetti, 1904, Iám. 11 b); Chiu- 
Chiu (Uhle, 1913, fig. 14);  Chunchuri (Oyarzún, 1931, fig. 5) .  
Gorro y cubrenuca (Figs. 9 y 10):  Este inotivo está constituido 
por un tocado en foriiia de gorro, que puede adquirir varias formas, 
pero el más común es el gorro cilíndrico o subcilíndrico con una pro- 
longación posterior que denominamos cubrenuca. En algunos casos no 
es posible determinar si se trata de la cabellera o no. En otros se ve 
rlarainente que es una pieza independiente, accesoria del tocado que 
cae sobre la espalda o la parte posterior de la cabeza. Algunos ejem- 
plares, ya más raros, sólo poseen el cubrenuca. Este motivo varia mu- 
cho en la manera de ser tratado. Puede ser muy simple o elaborado. El 
gorra puede tener adornos que asemejan diademas o joyas y algunos 
cubrenucas están tan decorados que estamos seguros de que se trata de 
piezas de tela. Aparece con igual frecuencia en tabletas corno en tubos 
y en las figuras antropo y zoomorfas. Los ejemplares con este motivo 
son de las siguientes procedencias: Santa Catalina (Lehmann-Nitsche. 
1902, Iám. 11 26);  Rinconada (Ainbrosetti, 1901-2, figs 14 y 15);  Don- 
cellas (Museo'Etnográfico N"  43-112); Ciénega Grande (Salas, 1945, 
fig. 86  y 87); Tilcara (Museo Etnográfico N" 25.794); Los Amarillos 
(Marengo, 1954, figs. 5, 6 y 7); La Paya (Ainbrosetti, 1907-8, figs. 5, 
270, 272, 273, 275, 280, 283 b);  Quilmes (Ambrosetti, 1901-2, fig. 13);  
Chiu-Chiu (Mostny, 1752, fig. 8; Oyarzún, 1931, fig. 8; Uhle, 1913, 
iigs. 5 y 6; Museo Etnográfico N" 43.1619); Calama (Oyarzún, 1931, 
figs. 10 y 14; Boman, 1908, fig. 172 a y a'); Chunchuri (Oyarzún, 1931, 
fig. 6, 15 y 16).  
Fig. 10 
Personajes en cuclillas (Fig. 9 ) :  Son personajes en cuclillas, con 
el detalle mu) importante de tener las manos sobre las rodillas. Este 
motivo apnrece también en tubos y tabletas, pero siempre con figuras 
humanas que constituyen las máximas expresiones del arte. Hemos 
considerado en este motivo únicatilente la actitud adoptada lmr los per- 
sonajes pues en los demás rasgos las figuras varían tiiucho. Hemos 
ubicado tabletas y tubos con este motivo en: Rinconada (Ambrosetti, 
1701.2, fig. 14); Doncellas (Museo Etnográfico, N" 43-112); Los Ama- 
rillos (Marcngo, 1954, figs. 5, 6 y 7):  Tilcara (Casanova, 1950, pág. 
24);  Ciénega Grande (Salas, 1945, figs. 86 y 87);  Angosto Chico (Ca- 
sanova, 1942 b. Iám. VIII); Peñas Blancas (Museo Etnográfico, N" 
26.706 y 26.716); La Paya (Ambrosetti, 1907-8, figs. 5, 88, 270, 274 y 
275); Chiu-Chiu (Oyarzún, 1931, fig. 1 2 ) ;  Chunchuri (Oyarzún, 1731, 
lig. 6 ) ;  Antofagasta (Latcham, 1910, fig. 8 a ) .  
Personajes de rodillas: Posiblemente se trate de un motivo estre- 
chamente relacionado con el anterior. Aparece también en tubos y ta. 
bletas y con figuras antropo y zoomorfas. Se conocen personajes de 
este tipo de: Santa Catalina (Lehmann-Nitsche, 1902, Iám. 11 26);  
Rinconada (Amhrosetti, 1901-2, fig. 14);  Caldera (Looser, 1926, lim. 
II 2 ) ;  Chiu.Chiu (Bennett, 1946, Iáin. 132 i; Oyarzún, 1931, fig. 8 ) ;  
Chunchuri (Oyarzún, 1931, fig. 16).  
Estos motivos accesorios no aparecen nunca aislados. Forman parte 
de los que vamos a analizar y que son los principales. Hemos separado 
estos elementos accesorios pues nos permiten apreciar la unidad del 
estilo decorativo de las tabletas y tubos para rapé. Muchas figuras, 
especialmente las antropomorfas presentan gran variedad de formas, 
pero por la presencia de alguno de estos motivos accesorios podemos 
ver la estrecha relación que hay entre todas ellas. 
Los inotivos antropoinorfos son difíciles de aislar por su compli- 
cación. Podemos separarlos de la siguiente manera: 
Figuras antroponiorfas simples: Aparecen exclusivamente en tahle- 
tas. Han sido talladas toscamente. N o  vemos en este motivo un deseo 
de simplificación debida a evoluciones estilisticas sino que la sencillez 
de los rasgos se debería a la poca habilidad del artesano. Hay algunas 
de piedra qiie incluimos aquí pues consideramos que son simplemente 
el resultado de la fabricacion de instrumentos idénticos en material dis- 
tinto. Proceden de La Paya (Ambrosetti, 1907-8, figs. 268 y 269); Calin- 
gasta (Aguiar, 1904, fig. 5 ) ;  Chiu-Chiu (Uble, 1913, figs. 8, 9, 10 y 11; 
Roman, 1908, fig. 174): Calama (Uhle, 1915, Iám. II 1 ) ;  Pisagua 
(Uhle, 1915, Iám. II 5 ) .  
Figuras antropoinorfas complejas (Fig. 9 ) :  Son éstas las figuras 
que adquieren el mayor desarrollo en la talla y la niáxima elaboración 
en las formas. Entre ellas contamos con los más altos exponentes de este 
arte. Aparecen con mayor frecvencia en las tabletas pero también las 
Tenlos en los tubos. Son personajes que se presentan de pie, de rodillas 
o en cuclillas. En las tabletas aparecen uno, dos o tres personajes y no 
sabemos por el momento si esto ha tenido una significación especial 
ya que no hemos notado ninguna diferencia fornial importante en nin- 
guno de los tres tipos. Sólo podemos agregar que en las de tres persona- 
jes el central por lo  general se distingue por su mayor tamaño, por algún 
adorno del cual carecen los otros o es una figura zoomorfa. En algunos 
casos el personaje central es huinano y los laterales zooniorfos, los 
que poseen las características de los motivos de este tipo que describi- 
remos más adelante. La manera de tratar los rostros varía de la cara 
simple hasta las representaciones más realistas. La gran mayoría de 
ellas estár cubiertas con un gorro o cubreni~ca. Apdrecen en los si- 
guientes yscimientos: Rinconada (Ambrosetti, 1901-2, figs. 14 y 15); 
Doncellas (Miiseo Etnográfico, hTo 43-112); Los Amarillos (Marengo, 
1954, figs. 5 y 6 ) ;  Angosto Chico (Casanova, 1942, Iám. VIII);  Tilcara 
(Casanova, 1950, pág. 24); Ciénega Grande (Salas, 1945, figs. 86 y 
87);  Peñas Blancas (Museo Etnográfico, W 26.706 y 26.716); La Paya 
(Ambrosetti, 1907-8, figs. 5, 88. 100, 270, 272, 273, 275, 280): Chiu- 
Chiu (Uhle, 1913, figs. 1 a 3, 5, 6 y 7: Oyanún, 1931, fig. 8; Bennett, 
1946, Iám. 131 i ) ;  Chunchuri (Oyanún, 1931, figs. 6 y 15); Calderii 
(Looser, 1926, Iám. 11 2);  Antofagasta (Latchain, 1910, Bg. 8 a). 
Fig. 11 
Hombae en niclillas sobre tubo (Fig. 11) :  U n  motivo antropo- 
inorfo claro y definido es el del hombre en cuclillas, tallado de madera 
que aparece montado o encaramado sobre el tubo. Su cabeza está cu- 
bierta por un bonete tronco-cónico. El perfil de la cara está iniiy acen- 
tuado y posee a veces algunos accesorios corno uno trompeta o un 
hacha. Su dispersión se limita u La Paya, a algunos yacimientos de la 
Quebrada de Humahuaca y a Antofagasta de la Sierra (Abrosetti, 1904, 
11 a) ; La Paya (Ambrosetti, 1107-8, fig. 278): Ciénega Grande (Sa- 
las, 1945, fig. 88 a);  Angosto Chico (Casanova, 1942, Iám. VIII) y 
Campo Morado (Museo Etnográfico, N" 25.727). 
Entre los motiros zoomorfos se suceden una serie de tipos bien 
precisos y claros, de fácil determinación. 
Armadillo: El armadillo o quirquincho ha sido tratado de idéntica 
forma en todas las zonas en que aparece. El cuerpo del animal constitu- 
ye el de la tableta. En la parte ventral está la concavidad que adquiere 
UnA forma elíptica y en  el dorso se ha tratado de representar la arma- 
dura o caparazón del animal. La concavidad ocupa también la parte 
correspondiente a la cabeza y ésta hace las veces de mango. Aparece 
este motivo en La Paya (Ambrosetti, 1907-8, fig. 5);  Angosto Chico 
(Casanoya, 1942, láin. VIII); Cliiu-Cliiri (Uhlr, 1913, fig. 5);  Chun- 
churi (Oyarzún, 1931, fig. 4 ) .  
Cóndor: E l  cóndor ha sido tratado de una manera muy interesante, 
aunque distinguimos dos forn~as. En una de ellas el rey de 10s Andes 
está representado con todos sus atributos y detalles. Este motivo aparece 
exclusivamente en la región chilena y sólo en tahlctes. Figuran con las 
siguientes procedencias: Chiu-Chiu (Uhle, 1913, figs. 16 y 18; O ~ a r z ú n ,  
1931, fig. 2; Mostny, 1952, fig. 7 ) ;  Toconao (Latcham, 1938, pág. 129). 
Eii la otra forma el  cOndor es tratado con inás suavidad. Dudamos de 
que realmeinte sea un cóndor sino un águila. Coi1 este motivo conocemos 
sólo dos ejemplares, uno de Doncellas, en Argentina (Museo Etnográ- 
fico, iV 43-1289) y el otro de San Pedro, cerca de Chuquicamata, en 
Chile (Beiinet, 1946, Iám. 132 k ) .  D e  Chiu-Chiu, Uhle (1913, fig. 17) 
reproduce un ejemplar muy rústicamente tallado que  podríamos con- 
siderar una transición entre los dos tipos. 
Felino pasante en tableta: En algunas tabletas se ha tallado un 
felino muy sencillo, de perfil, en lugar del mango. Por su simplicidad 
no podemos determinar si realmente se trata de un felino o de otro ani- 
inal. Lo encontramos en La Paya (Ainbrosetti, 1907-8, fig. 263): Pro- 
vincia de Antofagasta, Chile (Latcham, 1910, fig. 8 ) ;  Chiii-Chiu 
(Uhle. 1913, fig. 12) ;  Chunchuri (Oyarzún, 1931, fig. 3).  
Felino pasante en tubo (Fig. 12) : Este felino aparece montado 
sobre el tubo. Está bien tallado y se distingue perfectamente de los 
felinos desrriptos en el párrafo anterior. Su cabcza está doblada hacia 
uno de los lados y aparece en los siguientes yacimientos: Casabindo 
(Lehmann-Nitsche, 1902, Iám. IV-A 6 ) ;  San Juan Mayo (Lehmann-Nit- 
sche, 1902, Iám. 111 32); La Paya (Ambrosetti, 1907-8, fig. 283 a);  
Santa Maria (Ambrosetti, 1904, Iám. 11 b); Chiu-Chiu (Oyarzún, 1931, 
fig. 11; Bennett, 1946, Iám. 132 g) ;  Chuchuri (Oyarzún, 1931, fig. 13).  
Eelinos rampantes: Es éste un motivo muy raro. Consiste en dos 
felinos que apoyan sus patas delanteras sobre una cabeza con cara siin- 
ple. Conocemos sólo dos ejemplares, uno de Chiu-Chiu (Uhle, 1913, 
fig. 14) y el otro del Pucará de Tilcara (Museo Etnográfico NQl7.896). 
Cabeza de felino (Fig. 13): Este motivo aparece exclusivamente 
en tabletas. El mango o mangos de las tabletas, pues en algunas oportu- 
nidades tienen dos, son de sección cuadrangular y terminan en su extre- 
mo en un2 cabeza de felino muy bien tallada. La boca muchas veces es 
hueca y tiene los dientes, especialmente los caninos, bien marcados. 
Por su semejanza al  felino de  Tiahuanaco, Latcbam las colocó en ese 
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periodo, pero sabemos que son contemporáneas a las demás pues apa- 
recen integrando el Coniplejo de la Puna, que es muy reciente. Seña- 
lamos, sin llegar a ninguna conclusión, su parecido con algunas cabezas 
de felinos de  Recuay, talladas en piedra (Bennett, 1944, fig. 33 c y Iám. 
8 D). Su distribución se limita a la región atacamesa y a nuestra Puna, 
con excepción de un ejemplar de La Paya. Proceden de las siguientes 
localidades: Casabindo (Ambrosetti, 1906, fig. 6); Doncellas (Museo 
Etnográfico N" 42-2354); Chuncburi (Oyarzún, 1931, fig. 1); Copiapó 
(Latcham, 1926, Iám. VlII 3 y 4); La Paya (Ambrosetti, 1907.8, fii. 
267); San Pedro de Atacama (Latcham, 1938, fig. 2 b y c) ;  Chiu-Chiu 
(Uhle, 1913, 19 a 23; Museo Etnográfico N 43-1617); Caldera (Lat- 
cham, 1926, Iám. VI11 1 y 2 ) ;  Pisagua (Uhle, 1915, Iám. 11 2 ) .  
Llama: Es éste un motivo muy simpIe. Representa un aniiiial de 
perfil, posiblemente una llama. Conocenios dos ejemplares, ambos son 
tabletas y proceden de yacimientos de la Puna Argentina: San Juan 
Mayo (Lehmann-Nitsche, 1902, Iám. 111 26); Alitre (Museo Etnográ- 
fico N" 43-79). 
Fig. 14 
Hemos distinguido dos motivos zoomorfos antropomorfizados. 
Son ellos el vampiro y el dragón. Seguramente se encuentran ambos 
estrechamente relacionados. Tanibién incluimos en este grupo un moti- 
vo coinbinado de figuras animales y humanas. 
Vampiro (Fig. 14) : Aparece exclusivamente en los tubos. Sus ca- 
racterísticas m& destacadas lo constituyen su hocico y orejas. Tiene 
además ciertos rasgos antropomorfos como brazos y piernas. Geiieral- 
mente aparece arndillado y con prendas de vestido, como un ejemplar 
de Doncellas que presenta un casco con cubrenuca. Los ejemplares más 
elaborados tienen en sus manos un objeto que podemos identificar como 
un hacha. Este motivo aparece en Santa Catalina (Lehman-Nitsche, 
1902, l h .  11, 25 y 26) ;  Doncellas (Museo Etnográfico, N-2-493 y 
42-2353); Chiu-Chiu (Boman, 1908, fig. 174 a; Ryden, 1944, fig. 155 a; 
Mostny, 1952, fig. 8 ) ;  Calama (Boman, 1908, fig. 171, d y e).  
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Dragón (Fig. 1 5 ) :  Este motivo, que ha servido para decorar ta- 
bletas y tubos, posee un hocico mucho más largo que el vampiro, ad- 
quiriendo entonces su cabeza la figura de un monstruo. Su hocico se 
asemeja al de un mono mandil, aunque evidentemente no tiene ninguor 
relación con este simio. Se le han agregado otros elementos como go- 
rros, cubrenucas y generalmente tiene un mayor carácter antropomorfo 
que el vampiro. En las tabletas de tres personajes, muchas veces se com- 
bina con figuras antropomorfas. Los ejemplares conocidos son de 1.0s 
Amarillos (Marengo, 1954, fig. 5) ,  La IJuerta (Lafón, 1754, Iám. IV 
c);  Tilcara (Casanova, 1950, pág. 24);  La Paya (An~hrosetti, 1907-8, 
fig. 61, 265, 266, 276, 279 y 282); Quilmes (Ambrosetti, 1901-2, fig. 
13); Calama (Boman, 1908, fig. 172; Oyarzún, 1931, figs. 7 y 10; Uhle, 
1915, Iám. 1 10);  Chiu-Chin (Uhle, 1913, fig. 13; Bennett, 1946, Iám. 
132 e y j ) ;  Chunchuri (Oyarzún, 1931, figs. 5 y 16). 
Felino con cabeza trofeo (Fig. 16) : Es éste un motivo mixto, con 
elementos antropon~orfos y roomorfos. Consiste en un felino tallado 
en el tubo. Ha  sido realizado con gran esmero y rasgos muy definidos 
y aparece encaramado, como un alter ego, sobre una figura antropo- 
iriorfa. Esta última puede ser la cabeza con cara simple o una figura de 
hombre de pie, arrodillada o en cuclillas con gorro y cubrenuca. La 
elaboración varia desde un felino que aparenta tener en sus garras una 
cabeza trofeo (Ambrosetti, 1907-8, fig. 284) hasta formas más compli- 
cadas, como un tubo del Pucará de Tilcara (Casanova, 1950, pág. 24) 
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que además de tener la cabeza trofeo y el felino, el artista le ha agre- 
gado una figura humana en niclillas sobre el felino. Su distribución es 
bastante amplia: Casabindo (Ambrosetti, 1907-8, fig. 284); Ciénega 
Grande (Salas, 1945, fig. 89) ;  Tilcara (Casanova, 1950, pág. 24); La 
Paya (Ambrosetti, 1907-8, fig. 283); Angosto Chico (Casanova, 1942, 
VIII); Chiu-Chiu (Oyarzún, 1931, fig. 12) ;  Calama Oyirzún, 1131, 
fig. 14).  
Entre las formas simples hallamos tres que son las tabletas con 
mangos geométricos, aquellas sin decoración y los tubos simples. 
Tabletas con mangos de forma geométrica: Colocamos aquí un 
pequeño grupo de tabletas de mangos muy simples que tienen diversas 
formas geoméiricas no muy regulares. Proceden de Santa Catalina (Leh- 
mann-Nitsche, 1902, Iám. 11 17 y 18);  Rinconada (Boman, fig. 138 j ) ;  
Chiu-Chiu (Montell, 1926, fig. 41); Pisagua (Uhle, 1915, lám. 11 3, 
4 y 6) .  
Tabletas sin decoración: La expresión más simple de la tableta la 
tenemos en aquellas que no presentan ninguna decoración. Tabletas de 
este tipo las conocemos de Doncellas (Museo Etnográfico N' 42-2210); 
La Paya (Ambrosetti, 1907-8, fig. 261); Chiu-Chiu (Uhle, 1913, 27; 
Ryden, 1944, fig. 113; Bennett, 1946, Iám. 132 h) y Quiani (Bird. 
1943, fig. 20 b ) .  Posiblemente se trate de formas más primitivas que 
tendrían un significado cronológico. Esto es sugerido por el hallazgo 
hecho por Bird, en Quiani, de una de estas tabletas en una tumba co- 
rrespondiente a uno de los primeros periodos cerámicas. El que corres- 
pondan a ona etapa anterior en la evolución de este arte, no niega que 
pudieron subsistir junto a objetos similares más elaborados e n  épocas 
posteriores. En el Norte de Chile aparecen tabletas siinples con un man- 
go rectangular del mismo ancho que la batea. Latcham (1938, pág. 37) 
las considera del periodo de Tiahuanaco, pues las de piedra y madera 
que ostentan figuras típicas de  él, también tienen mangos rectangula- 
res. Tenga o no valor esta afumación son exclusivas del Norte de 
Chile: Chiu-Chiu (Latcham, 1938, fig. 3 a y b; Uhle, 1913, figs. 24 
y 25; Montell, fig. 42) y San Pedro de Atacama (Latcham, 1938, fig. 
3 e, pág. 37). 
Tubos simples: Cuando han sido tallados en madera tienen la for- 
nia clásica constituida por un tubo largo, que tiene en un extremo un 
rngmsamiento muy característico que llamamos boquilla. Otro tipo lo 
constituyen aquellos que tienen el tubo heclio de hueso y la boquilla 
de madera en la cual va enchufado aquél. En ambos casos carecen de 
toda decoración. Los primeros proceden de Santa Catalina (Lehmann- 
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Nitsche, 1902, lám. 11 24) y Chiu-Chiu (Mostny, 1952, fig. 8 ) ;  los 
segundos de Casabindo (Von Roseii, 1924, fig. 69); Angualasto (Vi- 
gnati, 1934, fig. 11 Iám. XXV) ;  Calania (Boman, 1708. fig. 171) y 
Pisagua (Uhle, 1912, Iáni. I fig. 9) .  Hay una serie de tubos de hueso 
muy sencillos a los cuales varios autores (Uhle, 1915) consideran 
como las forinas más primitivas y antiguas, pero consideramos que es 
inuy dificil determinar su uso cuando carecen de espinas de cardón. 
Tabletas exóticas: Mencionaremos en este párrafo dos tabletas que 
por su forma se alejan de las clásicas. Una de ellas es una hermosa 
tableta de Chiu-Chiu (Ryden, 1944, fig. 114). Es elíptica, no tiene 
tnango y el borde de la concavidad está foriiiado por una serpiente 
bicéfala. Presenta además el  motivo de cara simple. Lo coiiiplejo de 
este ejemplar nos hizo dudar que tuviera alguna relación coi1 el resto 
de las tabletas que estudiamos. La presencia del reina cara simple, nos 
permitió establecer su correspondencia con las demás. La otra es de 
Santa Catalina (Lehmann-Nitsche, 1902, Iáin. 11, 19 a y b) .  También 
es un ofidio que ha sido tallado enroscado. La concavidad tiene forma 
decreciente y posee un orificio en el centro con lo cual adquiere el as- 
pecto de una paleta de pintor. 
Al reseñar la utilización de instrunientos similares a los que des- 
cribimos, por indígenas ainazónicos, explicamos porqué creíamos que 
los estuches de madera pudieron servir para conservar la paricá o rapé. 
Por esa razón los estudiaiiios en este capítulo. 
Los estuches que aparecen en la Puna son siempre cilíndricos o 
bicónicos a veces con un engrosamiento en la cintura y pueden o no 
tener tapa. Han sido decorados con diversos motivos en algunos casos, 
y en otros su foriiia es muy sencilla, pero sienipre se los ha iallado con 
iuuchisimo cuidado, de tal manera que figuran, juiito a las tabletas y 
tubos, entre los objetos más elaborados. Su dispersión abarca también 
La Paya y el Norte de  Chile. En esta última región hay también estu- 
ches cuadrangulares con o sin particiones, que faltan en las otras dos. 
Los estuches decorados poseen varios de los motivos que hemos 
analizado más arriba. En un cubilete de La Paya (Ambrosetti, 1907.8, 
fig. 90), junto a una decoración geométrica, aparece la cara siinple. 
Otro de Doncellas (Museo Etnográfico N'! 42-2229) tiene un personaje 
en cuclillas con gorro y cubrenuca. Este último motivo lo venios también 
en un ejemplar del Norte de Chile (Latcham, 1938, fig. 46) y en otro, 
de la misma región, distinguimos la figura del dragón (Latcham, 1938, 
fig. 46). Por iiltimo, la tapa de un estuche de Doncellas presetita dos 
siluetas de armadillos niinuciosamente talladas (Museo Etnográfico N" 
43.1294). Para poder establecer con más seguridad lo que proponemos 
sería necesario, además de indicar las afinidades estilísticas, realizar un 
análisis de las substancias conservadas en estos estuches. 
La distribución de todos estos artefactos parece algo confusa, pero 
trataremos de ordenar un poco el panorama, viendo primero lo que 
ocurre en la Puna y después lo que aparece fuera de ella. 
Realizamos nuestro estudio con los elementos que pudimos obtener 
en la bibliografía. Recogimos datos sobre unas 190 piezas, entre las 
que figuran tabletas de madera y piedra y tubos de hueso, de madera 
y de madera y hueso. Ampliamos este número con algunos ejemplares 
existentes en las colecciones del Museo Etnográfico, procedentes en su 
mayor parte de la Quebrada de Humahuaca y la Puna Argentina. 
En la bibliografía sólo hemos podido ubicar 17 piezas originarias 
de yacimientos puneños. Con las del Museo aumentamos este número 
a 29. En las otras zonas estos artefactos son mucho más abundantes. 
Por ejemplo La Paya, uno de los yacimientos más ricos, ha dado 35 
ejemplares de tabletas y tubos, 40 han aparecido en Chiu-Chiu, en el 
Norte de Chile. 
De los 22 motivos señalados, en la Puna Argentina aparecen 15, 
aunque esto no nos da una visión clara del comportamiento de esta 
región. Algunos de los motivos, como la cara simple, el gorro y cubre 
iiuca, los personajes en  cuclillas y el felino sobre cabeza trofeo, los 
conocemos a través de tres ejemplares exclusivainente. El resto de 
motivos que aparecen en la Puna, exceptuando la cabeza de felino y el 
vampiro, son los más simples. Queda entonces la Puna en ese estado 
de inferioridad con respecto a las otras regiones. El Norte de Chile, 
La Paya y la Quebrada de Humahuaca, muestran una riqueza mucho 
más vasta, tanto en niotivos como en número de ejemplares. 
En las diversas zonas en que se han ubicado estos hallazgos la 
distribución geográfica es bastante irregular. En el Norte de Chile, 
Puna Argentina y Quebrada de Hiunahuaca la dispersión es bastante 
amplia, apareciendo estos instrumentos en inuchos yacimientos. En los 
valles Calchaquíes tenemos un centro casi único en La Paya que se en- 
cuentra completamente aislado. Fuera de ella aparecen muy raros ejem- 
plares en  dos localidades. Por último tenemos otro centro mucho más 
alejado y aislado en San Jian.  Son contados los ejemplares que se 
conocen de esta región y son sumamente sencillos. 
El Norte de Chile se presenta con una evidente superioridad con 
respecto a las otras zonas. Aparecen allí 20 de los motivos analizados. 
El yacimiento que proporcionó más ejemplares fue Chiu-Chiu. Conoce- 
inos aqui 40. con 18 de ~niotivos. Frente s Chiu-Chiu se alza con 
gran fuerza la ciudad de La Paya con 35 ejeiiil>larec cn los cuales re - 
registran 14 motivos. 
Podeuios indicar algunos inotivos que se circiinscriben a varias eo- 
"as deteriniiiadas. Uno de ellos es el hombre en cuclillas sobre tubo, 
que se liinita a La Paya, Quebrada de Humahuaca y Antofagaita de la 
Sierra. El di: c6ndor es exclusivo del Norte de Chile v el águila es de 
aquí y de La sección Boreal de La Puna. La cabeza de felino, con excep- 
ción de ui: ejemplar de  La Paya, tiene la misma distribución que el 
iguila. En la Qurhrada de Huiilahuaca parece existir una primacía 7 
iin mayor desarrollo de los inotivos antropomorfos. Las figuras antro- 
pomorfns en cuclillas con gorro y cubrenuca, son más abundantes aqui 
que en otra parte pues en el Norte de Chile s61o hemos ubicado dos 
ejemplares con estns inotivos. En Humahuiica estos motivos aparecen 
en todos los yacimientos que analizamos y con niás de un ejemplar, 
además, conocemos algunos ejempliires de la Quebrada que constituyen 
la inás alta expresión de la talla de la niadera, en lo que respecta a las 
figuras humanas. En Chile hay un inayor desarrollo de figuras moomor- 
fas antropomorfizadas. 
De lo que acabamos de exponer se desprende que junto a una 
aparente uniformidad estilistica, existen algunos centros de mayor iin- 
p o r ~ d ~ ~ c i a  que otros. Los dos centros más importanter son Chiu-Chiii, 
con los restaiites yacimientos del Norte de Chile, y La Paya. Un  tercer 
centro dc menor importancia, en el cual tuvieron un mayor desarrollo 
!as esculturas humanas, ea la Quebrada de Huinahuaca. La Puna Argen- 
tina, que aparece marcadamenre m á s  pobre en lo que respecta a estos 
intrumentos, hshria recibido los productos de estos tres centros, entre 
los cuales debió existir iin intenso intcrcaxiihiu. 
Materinles de hueso 
Los materiales de hueso de la Puna Argentina son muy escasos. 
Su aparición se liinita, salvo una excepción, n los yacimientos del Coiii- 
plejo de la Puna. Se registraron hallazgos de objetos de hueso en las 
siguientes localidades: Santa Cecilia, San Juan Mayo, Purapampa, Rin- 
conada, Casabindo, Taranta, Sorcuyo y Antofagasta de la Sierra. 1.a 
variedad de los instrumentos es muy reducida y en su mayor parte son 
idénticos a los que aparecen en otras 'zonas, especialmente en la Que- 
brada de Iluinahuaca. Los objetos que aparecen en la Puna Argentina 
son los sigiiientes: 
Espátulas: Las espátulas propianiente dichas están lorinadus por 
un tragriiento de hueso largo. Uno de sus extremos esti ligeramente 
ensanchado y puede o no tener concavidad. Esva concavidad n veces 
está formada por la curva natural del hueso con que han sido fabricadas. 
'l'ambiéo adquieren la forma de una peyueiía cuchara y pueden estar 
decoradas con simples líneas incisas cruzadas. 
Topos: Las espátulas, especialmente las cucharillas, con el agre- 
gado de algunos elementos, toinau la Iorma dc topos. Algunos autores 
las llaman tmbién espátulas en forma de topo. Hay desde luego toda 
uiia serie de fornias de transiciún. Tienen una cabeza redonda con o 
sin concavidad y un cuerpo aguzado cn el extremi.. Lii forma de la 
cabeza puede variar y poseer o no aletas. Fueron hallados en Rinconada 
(Boman, 1308); Casabindo (Von Rosen, 1924); Antofagasta de la 
Sierra (Ambrosrtti, 1904). 
Tubos: Los tubos de hueso tri~ieron iiiuy distintos usos. muy di- 
fíciles de prrcisar. Von Rosen reproduce uno de Casabindo (1924, fig. 
ZL) con espinas cn su interior qiie indudablemente debió ser%' '11 como 
tubo para rapé. Uhle (1915) considera a estos tubos como los más 
priniitivos y antiguos cronológicamente. El hallazgo de uno de estos 
tubos en Casabindo, donde también aparecieron materiales hispánicos, 
si bien no invalida la posición cronológica de estos iustrunientos, ates- 
tigua que siguieron usándose hasta épocas recientes. 
Tubos parn rapé: Entre estos encontramos tubos de hueso y de 
inndrra y hucso, construidos de tal manera que no tenenios duda de 
que se los !lsó para ese fin. Tienen las dos partes que constituyen estos 
tribús: boq~iilla y tiiho. Entre los materiales procedentes de Doncellas 
(Museo Etnográfico N" 42-876) hay uno de estos objetos en el que 
ambas partes son de hueso. La boquilla es algo niás gruesa y en ella se 
ha enchufado el tubo. En Casabindo Ton Rosen (1924, fig. 69) ha ha- 
llado un tiiho para rapé formado por un hueso largo de ave y una 
boquilla de madera. Estos instmmentos parecen constituir una de las 
etapas previas por las que pasó su construcción basta llegar a los tubos 
tallados intogramente de madera. Pero también, como los más simples 
de hueso, se siguieron usando. 
Punzones: Estos punzones o puñales han sido construídos con una 
extremidad de hueso largo de llama o de guanaco. Tieneri un extremo 
aguzado y el otro conserva parte de la arriculacióri, adquiriendo así la 
forma de iin puñal. Fueron utilizados en las tareas más diversas y son 
casi infaltables en todas las regiones en las que aparece la industria del 
hueso. 
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Cornetn: Von Roseii Ira encontrado en Casabindo (1924, figs. 75 
y 7 6 )  una corneta con una bocina de cuero de bovino y una boquilla 
de hueso de llama. Es evideiitrmente iin hallazgo de origen europeo. 
No e han registrado hallnzgos de auténticas cornetas indígenas enteras 
o en parte. 
Torteros: El único yaciinieiiio de la Puna Argentina en el que fi- 
guran torteros de hueso es Antofagasta de la Sierra (Ambrosetti, 1904. 
!ám. 111, 46, 47; 48 y 51).  Son planos, cuadrangulares o subcuadrangu- 
lares. 
Puntas de flecha: Ambrosctti (1901.2, pág. 47) trae procedente 
de Taranta, algunas puntas de  flecha de liueso. Es la única mención al 
respecto que henios podido recoger en la Liibliografia, tratándose además 
de un dato muy dudoso. Son flechas inuy coscas que tienen una distri- 
bución muy amplia y que sobrepasan cn iiiucliu los limites geográficos 
de la Puna Argentina. En Sorcuyo, Casanova lia encontrado astiles en 
uno de cuyos extremos se ha introducido una falange de llama (<;asa- 
nnva, 1938, pig.  448). Estos instruineiitos dcbieroii ser utilizados coino 
flechas embotadas o coino contrapeso para las flechas. 
Peines: Es niuy común en la Quebrada de Huiiioliuaca un tipo de 
instrumento de hueso de forma alargada con un extreiiiii afinado y el 
otro más ancho, en el cual se han tallada algunos dientes. Fueron utili- 
zados con toda seguridad como instrumentos de tclar. Aparecen también 
en la Puna Argentina pero son mucho más raros. 
N o  podemos realizar con los escasos datos que poseenios un estudio 
intensivo de la industria del hueso en la Puna. Pero creemos que esm 
industria no tuvo un gran desarrollo en esta región. Por cl contrario, 
suponemos que hubo un importante centro de elaboración del Iiursu 
en la vecina Quebrada de Humahuaca. Es de notar que frentc a la pre- 
sencia de otros elementos quebradeños hallemos van poco hucso. 
Materiales de piedra 
Los yacimientos que dieron el C~iinplejo de la Puna han propur- 
cionado materiales de piedras bastante heterogéneos y escasos. N o  
obstante esto hay dos elementos muy claros y precisos que podeiiios 
agregar a los que ya hemos determinado como característicos dc este 
Complejo. Estos son los azadones y los alisadores. 
Azadones: Coino en el caso de las horquetas de atalaje, les fueron 
adjudicados los más diversos usos pero finalmente su empleo y motfo- 
logia han sido claramente determinados por Casanova (Casanova, 
1953, pág. 275  y Debenedetti y Casanova, 1933-35, pág. 24). Estos arte- 
factos, construidos con lajas, de cuerpo trapezoidal generalmente, man- 
go cuadrangular y filo recto, son sumamente abundanies en la Puna, 
Han aparecido en los siguientes yacimientos: San Juan Mayo, Cangre- 
jillos, Torohuasi, Rinconada, Queta, Agwa Caliente, Las Peñas, Tinate, 
Casahindo, Sorcuyo, Luinará y también en otros visitados por nosotros, 
conio Puesto Colorado, todas localidades del Sector Boreal de la 
Puna. Aparecen asociados directamente con otros elementos del Com- 
plejo de la Puna y su nbundancia y dispersión geográfica, que se 
reduce can muy pocas excepcioiies al  sector Boreal de la Pura, nos 
permite considerar a los azadones de piedra como uno de los rasgos 
diagnósticos más importantes para determinar la preseiicia de dicho 
conlplejo. Latcham (1938, pág. 119) senala claraniente que son exclu- 
sivos de  la Puna Argentina y que no aparecen en el Norte de Chile. 
Algunos fragnientos de  instrumentos semejantes han sido hallados en 
Titiconte (Debenedetti y Casanova, 1933-35, pág. 26). En el Pucará 
de la Cueva, en la Quebrada del mismo nombre, Casanova encontró dos 
azadones semejames a los de la Puna (Casanova, 1933, figs. 18 y 19). 
Estos dos yacimientos se ennientran próximos al borde oriental del sec- 
tor Boreal de la Puna y deben estar estrechamente relacionados con la 
arqueologia de la zona. Fuera de estos lugares no se hati registrado 
hallazgos de azadones. 
Alisadorer: Están construidos con el mismo niaterial que los aza- 
dones. Por ende eitán estrechamente unidos a ellos. Son pequeños y 
adquieren una forma semicircular o de creciente. El borde que parece 
haberse usado, es el coniexo o externo, pues presenta a rk le r  de 
trabajo. Es muy dificil determiwar cóino fueron einpleados. Su filo 
romo nos indica que no se los usó para cortar o tronchar sino para 
alisar, pulir o raspar y por esto los Ilaniamos alisadores. Se limitan 
también a los yacimientos del Svctor Boreal de la Puna y aparecen aso- 
ciados al Complejo de la Puna como los azadoneb, aunque no son tan 
numerosos. En la bihliografia figuran en Rinconada y en Queta (Bo- 
man, 1908, figs. 126 a, h y c; 139 e y f ;  140 c) pero los encontramos 
igualmente en las colecciones de otros yacimientos de la misma zona, 
existentes en el  Museo Etnográfico. N o  los hemos ubicado en ninguna 
otra región. 
P u n t a  de flecha: Las flechas que hemos descripto más arriba en 
su gran mayoría están provistas de puntas de piedra, pero no encontra- 
mos en ellas una uniformidad ni en lo que respecta al material con que 
fueron fabricadas, ni en la forma. Son puntas pequeiías muy bicn tra- 
bajadas. Boman (1908, pág. 571), al estudiar las de la Puna y las de la 
Quebrada del Toro, establece diferencias en su forma. Las puntas de 
la Puna, según este autor, son exclusivamente de cuerpo triangular con 
pedúnculo, aunque aparecerían, como producto de un intercambio, al- 
gunos ejemplares del otro tipo. En cambio las de la Quebrada del Toro, 
no tienen pedúnculo y sus bases son escotadas. Investigaciones poste- 
riores (Casanova, 1938, pág. 447, fig. 22 y Vignati, 1938, pág. 84) han 
den~ostrado que son tan abundantes las de una forma como las de otra, 
quedando desvirtuada la afirmaciún de Botnan. Los yacimientos en los 
que aparecen puntas de piedra, enastadas o no, asociadas al Coinplejo 
de la Puna, son los siguientes: Santa Catalina, San Juan Mayo, Pucapam- 
pa, Surugá, Cangrejillos, Rinconada, Queta, Cochinoca, Casabindo y 
Sorcuyo. 
Palas: Han sido construidas con el mismo material que los azadones 
y los alisadores. Casanova (1933, pág. 275 y Debenedetti y Casanova, 
1933-35, pág. 24) ha determinado las diferencias que existen entre las 
pill~s y los azadones. Las primeras son sumamente escasas en la Puna y 
sólo han apetecido en Rinconada (Boinan, 1908, fig. 139 a, b, c y g ) .  
Son niá5 iibundaiires en otras regiones vecinas. Según Latcbam (1938, 
pág. 119) ei frecuente el hallazgo en el Norte de Chile. Pero donde 
revisten mayor importancia y caracterizan los hallazgos es en la zona 
de Iruya, especialmente en Titiconte (Debenedetti y Casanova. 1933- 
35, pág. 24 y siguientes; Márquez Miranda, 1934, pág. 267 y láminas 
11. 111 y N). 
Mortcros: Es extraíio que figuren en la bibliografía tan pocos mor- 
teros de piedra tratándose de restos dejados por pueblos eminentemente 
agrícolas. Entre los poco publicados no podeinos determinar formas o 
tipos precisos. 
Menos de mortero: Tampuco han atraído la atención de los autores 
que se han ocupado de los restos arqueológicos que aparecen en la 
Puna. Los escasos datos que poseemos sobre las manos de morteros 
tampoco nos permite llegar a conclusiones precisas. Han sido usadas 
para moler distintos elementos: gratius, pinturas, etc. y de acuerdo a la 
finalidad variaría la forma. Boman en Lumará (1908, fig. 123) en- 
contró pequeñas manos ciliiidricas, con un estrechatniento a inedia 
nltura, que presentaban restos de pinturas. 
Piedras perforadas: Los grandes anillos de piedra no son muy 
abundantes en la Puna. En Rinconada (Boman, 1908, fig. 140 f )  apa- 
rederon entre las ruinas del Pucará, junto con azadones y alisadores. 
El mismo autor registra su hallazgo en Pozuelos (Boman, 1908, fig. 
153) donde aparecieron aislados. Estos instrumentos debieron tener 
un doble liso, uno agricola como rompeterrones, colocados en largos 
palos, y otro guerrero, coino rompecabezas. 
Cuentas de collar: Son muy abundantes las cuentas de piedra en 
casi todos los yacimientos y han sido fabricadas con los más diversos 
materiales. Es de notar el gran número de cuentas encontradas en 
Queta (Boman. 1908, pág. 624) cosa que hace pensar que este yaci- 
miento fue un centro especializado en su fabricación. 
Hachas: Los escasos ejemplares hallados en yacimientos portadores 
del Complejo de la Puna, son pulidos, cilíndricos y de cuello completo. 
Son todos hallazgos de superficie. En Rinconada (Lehman-Nitscbe, 
1902, Iám. V-D 2 )  y en Sorcuyo (Casanova, 1938, pág. 445) han apa- 
recido hachas pulidas en forma de T. Evidentemente se trata de ele- 
mentos importados. 
Objetos varios: Junto a estos objetos han aparecido otros mucho 
rnás raros como torteros de piedra, piedras para afilar, badajos de 
campanilles, martillos, idolillos y silbatos. 
Por últinio debemos mencionar dos tipos de instrumentos que a 
pesar de aparecer en algunos yacimientos, junto a otros elementos del 
Complejo de la Puna, no los consideramos integrantes de él. 
Bolas: Von Rosen ha hallado en Casabindo bolas cónicas (Von 
Rosen, 1924, pág. 56). Según dicho autor son semejantes a las que él 
mismo encontró en El Moreno, en Salinas Grandes (1924, fig. 88). 
Bolas de este tipo también aparecen en Titiconte (Debenedetti y Casa- 
nova, 1933-35, Iám. XIV, l ,  2 y3). 
Material litico: Van Rosen consigna el hallazgo de materiales de 
piedra tallada en Casabindo, entre las ruinas de habitaciones (Van Ro- 
sen, 1924, pág. 38). Más abundantes son estos materiales en Saladillo, 
en la región de Salinas Grandes (Van Rosen, 1924, pág. 38), a los cua- 
les tanibién se refiere Boman (1908, pág. 569). Entre las colecciones del 
Museo Et~ográf ico figuran materiales semejantes procedentes de Tinate 
(Musen Etnográfico NQ2-237 a 42-247). Van Rosen y Boman consi- 
deran que estos restos son distintos y más antiguos que los restantes 
hallazgos efectuados en la Puna. Nos referiremos a ellos nuevamente 
cuando analicemos los yacimientos de la región de Salinas Grandes. 
Metalurgia 
La metalurgia no alcanzó un gran desarrollo entre los indígenas 
de la Puna. Los objetos han sido fabricados con cobre y metales precio- 
sos, como plata y oto, aiinque estos dos Gltiinos son más raios aún que 
el primero. 
Los escasos elementos de cobre que aparecen asociados a l  Complejo 
de la Puna son semejantes a los que se hallan en  otras regiones de nues- 
tro Nor-oeste. Extraña esta pobreza en metales ya que tenemos la cer- 
teza de que existía una iinportante explotación de cobre en minas 
prehispánicas en Cobres o Cabi (Boman. 1908, pág. 536). Desgraciada- 
mente no se han encontrado otros restos que permitan establecer cuales 
fueron los indígenas que las explotaron. 
No  conoceinos ningún estudio amplio que determine si se usó 
cobre puro o bronce. Boman (1908, pág. 854, y sig.) analiza vna serie 
de ejemplares del Noroeste y entrc ellos figuran <lo> de la Puna, proce- 
dentes de Rinconada y Sansana. Estas dos últimas no llegan a tener un 
4 yo de estaño. Según el autor que citamos, todas las piezas del noroes- 
te, posccn un porcentaje de estaño muy variable, salvo dos. iina de 
Tastil y otra de La Paya, confeccionadas ambas con cobre puro. Esta 
variabilidad impediría considerar esta aleación como bronce. Boman 
divide a Sud Aniérica en dos zonas. Una comprende Colombia, Ecua- 
dor y la costa del Perú, donde se confeccionaron ar~efactos con cobre 
puro. La otra comprende la región montañosa de Perú y Bolivia y 
nuestro Noroeste, en la cual entraría la Puna. Aquí se usó en casi todos 
los casos cohrc y estaño. 
Los objetos de metal que aparecen asociados al Coinpleju de la 
Puna son los siguientes: 
Cinceles: Son planos, de sección rectangular y extremo superior 
aguzado. El filo puede ser recto o curvo y tener un marcado ensancha- 
miento con respecto al resto de la pieza. Entre los instrumentos de me- 
ial son los más abundantes y comunes, pero a pesar de todos no yode- 
tnos considerarlos típicos. 
Campanillas: Siguen en iniportancia a los cinceles. Son campanillas 
plegadas, generalmente de pequeño tamaño, tan comunes cn nuestro 
'loroeste. Von Rosen, en Casabindo, halló una de estas campanillas 
(1924, fig. 33) con su correspondieiite badajo. 
Punzones: Su sección es cuadrangular y tienen ambos extremos 
aguzados. En Rinconada (Boman, 1908, fig. 142 c) y en Doncellas 
(Museo Ernográfico N 43-108) aparccitrun aos punzones extraordi- 
irariamente conservados que presentan un enmangamiento formado por 
un envoltorio de tientos de cuero cii la parte central del cuerpo. 
Tumi: De hoja semilunar, con o sin mango, son similares a los que 
aparecen en toda la región andina, aunque en la Puna son más raros 
que los objetos que acabamos de mencionar en el párrafo anterior. 
Pinzas: No  presentan mayores diferencias con las que aparecen en 
otras regiones y son más rara> todavía que los tuniis. 
Brazaletes y anillos: Han sido fabricados con placas de  bronce 
estrechas, curvadas y cuyos extremos no se unen. 
Pendientes: Boman reproduce de Rinconada (1908, fig. 136 c) un 
pequcño pendiente en forma de cuchara. Esto nos demuestra que el  
cobre no se utilizó exclusivamente para confeccionar instrumentos, sino 
tanihién para adornos, como en el caso de estos pendientes. Un uso 
semejante tuvieron las campanillas. 
Hachas: Lehmann-Nitsche (1902, Iám. 111 23) reproduce, proce- 
dentes de San Juan LMayo, un magnífico ejemplar de hacha ceremonial, 
de tipo común en el área central, con un gancho en la parte superior. 
Es uno de los pocos ejemplares de todo nuestro notoeste que conserva 
su mango de madera. Constituye un hallazgo extraordinario especial- 
mente por tratarse de un yacimiento tan scptcntrional. Es evidente su 
procedencia foránea. 
Placas: Hay en la Puna dos tipos de placas de metal. Unas son 
circulares o rectangulares, decoradas, en tipico estilo diaguita, con mo- 
tivus antropomorfos o zoomorfos. De estas conocemos tres, todas de 
Casahindo (Amhrosetti 1901-2, figs. 6, 7 y 8 ) .  El otro tipo está consti- 
tuido por placas circulares pequeñas, muy siniples sin ninguna decora- 
ción. Proceden de Pucapampa (Debenedetti, 1950, pág. 33). Santa Ca- 
talina (Lehmann-Nitsche, 1902, Iám. 11, 36) y Casabindo (Von Rosen, 
1924, fig. 23). La de Santa Catalina está colocada dentro de un estuche 
de cuero también circular. Las primeras han sido con toda seguridad 
importadas; las segundas de fabricación local. 
Campnnas: Van Rosen presenta el  Único ejemplar de campana que 
conocemos de la Puna (1924, fig. 119). Está roto y conserva sólo 13 
parte superior pero su forma puede ser reconstruida. 
Adorno de metales preciosos: La técnica con que han sido fahrica- 
dos estos adornos es la  del niartillado y repujado. Materiales de oro y 
plata se conocen de Riiiconada (Boman, 1908, fig. 136 b), Cnsahindo 
(Von Rosen, 1924, pág. 24) y Doncellas (filuseo Etnográfio N! 
42-2568). Con respecto al tipo y formas de los objetos no podemos 
reducirlos a una clasificación precisd. Hay placas, pcndicntes, pequeños 
recipientes, etc. Algunas de las piezas se destacan por su fabricación, 
como una de Doncellas (N" 42-2568 del Museo Etnográfico) que es 
una delgada placa repujada, con decoración antropuniorfo. Con respecto 
a los inetoles preciosos encontranios la inisina contradiccibn que eii el 
cobre. Frente a la riqueza de los yacimientos de oro y plata del territo- 
rio dc la Puna, encontrariioa en el ajuar indígena, una pobreza extreina 
de objetos fabricados con estos iiietales. N o  poseemos nirigriria prueba 
de que los ricos filones de oro de Rinconada y zonas vecinas hayan sido 
explotados por los aborígenes. N o  obstante esto, Boinan (1908, pág. 
6 9 3 )  cree que si lo fueron. 
Materiales vorios 
Los artefactos a los cuales nos referireinos en este capítulo, fueron 
confeccionados con cuero, fibras vegetales, calabazas, plumas, capullos 
de iiiaripoaas, etc. Su estado de conservacióo es extraordinario y s ~ i  
abundancia se debería exclusivainente a cauras climaticas. Algunos ob- 
jetos, como las cestas y las calabazas, son riiuy numerosos cn los ajuares 
de la Puna. Pero el hecho de que su hallazgo esté limitado a ciertas 
zonas con condiciones cliináticas óptiinas para su conservación, nos 
irnpidc ubicar en  tllus rasgos que caractericen al coriiplejo que analiza- 
mos, pues en las otras zonas mis húiiicdas, iio Iiari sribsistido eleinentos 
semejantes, con los cuales podamos compararlos. 
Con cuero se fabricaron las ojotas que se han conservado en algii- 
nos yaciinientos en perfectas condiciones (Von Rosen, 1924, figs. 14 y 
7 3 ) .  Este tipo de calzado tiene una distribucióri que sobrepasa en niucho 
los liinites geográficos de la Puna. 
Tambitn de cuero se hicieron varios tipos de bolsas para guardar 
distintas clases de inateriales. Las bolsas tnás comunes son aquellas cnn- 
leccionadas con un trozo circular, plegado y sujeto con una cuerda. 
Este tipo de bolsitas aparecen en el Norte de Chile (Latchan~. 1938, iig. 
73) y en zonas inás alejadas coino Angualasto (Vignati, 1934, Iám. 
XV). 
Todas !as cestas que conocemos de la Puna han sido fabricadas con 
ei sisteiiin del espiralado. Sus formas son las de platas o pequeñas ces- 
tas de paredes altas, en los cuales se han aprovechado fibras de distin- 
tos colores para crear una decorncióii de tipo geométrico. La cesteria 
de este tipo se ha conservado en las regiones cuyo cliiiia es seniejante 
al de  la Puna como eri el Norte de Chile (Latchain, 1938, fig. 73) y 
en Angualastu (Vignati, 1934, Iáin. XXIII). En la Quebrada de Hu- 
inahuaca, en algunos yaciiuientos, se Iian encontrado iiiuy escasos restos 
de cesteria en espiral. 
Utilizaron las pluriias de colores de algunas especies de aves dc la 
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región y les dieron gran valor. Aparecen conservadas en envoltorios de 
cuero y en los estuches de cuero y madera. 
Aparte de la cestería confeccionaron con fibras vegetales, aparejos, 
sogas, gorros y petos o camisas. Lehman-Nitsche publica una camisa de 
fibras vegetales de San Juan Mayo (1902, Iám. 111 3) y un gorro cilin. 
rlrico de Casabindo (1902, Iám. IV E 3). Una camisa semejante apare- 
ció en Chiu-Chiu en el norte de Chile (Ryden, 1344, fig. 69) donde 
también son muy comunes los gorros cilíndricos que aparecen muy 
adornados con bordados y plumas (Ryden, 1944, fig. 100 y Latchani, 
1938, fig. 81) .  
Fuera de la  madera y las fibras, se utilizaron otros prodircros do 
origen vegetal. Son éstos los cascabeles confeccionados con nueces de  
cspccies típicas de la región y que tuvieron con toda seguridad un fin 
decorativo. No son exclusivos de la Puna. Los conocemos también del 
Norte de Chile y la Quebrada de Humahuaca. Se han conservado ma- 
nojos atados de raices y fibras, formando un tipo muy simple de brocha. 
Tuvieron iin uso siinilar al de los peines de raíces utilizados actualmente 
en la Puua. 
Pnr último mencionaremos los sombreros de capullos de mariposas 
qiie han aparecido en San Juan Mayo (Lehmann-Nitsche, 1902, Iám. 
111 2) y en Santa Catalina (Arnbrosetti, 1901-2, fig. 25). Tienen alas 
y copa. Son hallazgos sumainente raros y no conocemos ejemplares 
semejantes de otras regiones. 
Las calabazas merecen que las tratenios con algo más de detalle que 
los materiales anteriores. Son muy nunierosas en la Puna y constituyen 
uno de los elementos más abundantes en los ajuares puneños. Se las 
halló en Saii Juan Mayo, Pucapampa, Surugá, Rinconada, Cochinoca. 
Doncellas, Agua Caliente, Casabindo, Sorcuyo y Antofagasta de la 
Sierra. Pero no son exclusivas de la Puna. En el Norte de Chile su 
hallazgo es tan frecuente como en el territorio que nos ocupa e igual- 
iiiente se las encuentra, aunque menos, en la Quebrada de Humahuacs 
y en el  área central del N.O. En la Puna se observan calabaias de divcr~ 
sas formas: calabazas en forma de botella, inedias calabazas, calabazas 
enteras, etc. La forma del recipiente siempre está supeditada a la del 
fruto. En la mayoría de los casos ostentan decoración pirograbada. La 
gama de los motivos es muy amplia y algunos llegan a ser bastante 
elaborados. Son de carácter geométrico con todas las variaciones po- 
sibles: escaques, líneas cruzadas, meandros, tt-iángulos, grecas, espira- 
ies, etc. A estos motivos geoniétricos se agregan algunos zoomorfos y 
aiitropomorfos, pero mucho más raros. 
La presencia de tan crecido número de calabatas en los ajuares 
puneños, frente a la baja calidad de la cerámica nos sugiere que los 
aborígenes de esta región reemplazaron, en cierta escala, los recipientes 
de barro cocido por aquéllas. 
Entierros, r~iuiertdas y arte rupestre 
Los niateriales que hemos descripto en las páginas anteriores en su 
gran mayoría formaban parte, al ser desenterrados, de ajuares funera- 
rios. Los cadáveres a los cuales acompañaban fueron sepultados en un 
tipo de entierro muy peculiar y que constituye una de las caracteristic.~~ 
del Complejo de la Puna. Estas tumbas reciben diversos nonibres. El 
más común es el de "chulpas" (Debenedetti, 1930, pág. 38), aunque 
por SU morfología no tienen ninguna relación con sus hon~ónimas del 
altiplano boliviano. Boman, (1908, pág. 641) las denominó "potos" 
y nosotros hemos comprobado que en algunos lugares las llaman "ca- 
sitas". Esta forma de entierro aparece en los siguientes yaciiiiientos: 
San Juan Mayo (Ambrosetti, 1901-2, pág. 86), Pucapampa y otros 
sitios de la cuenca del San Juan Mayo (Debenedetti, 1930), Torobuasi 
(Márques Mirinda, 1942), Rinconada (Boman, 1908, pág. 589), Don- 
cellas (Casanova, 1944), Agua Caliente (Vignati, 1938, pág. 61), Tu- 
cute (Boman, 1908, pág. 613), Rutiiiarco (Bornan, 1708, pág. 609), 
Sayate (Boman, 1908, pág. 589), Casabindo (Ambrosetti, 1901-2, pág. 
86 y von Rosen, 1924) y Sorcuyo (Casanova, 1938). 
En escncia consisten en grutas o abrigos bajo roca, generalmente 
de medidas reducidas, en los cuales se han colocado los cadáveres en 
cuclillas, rodeados de ricos ajuares. Estas cuevas luego eran cerradas 
con una pirca de piedra. Las piicas se levantaban colocaiido entre pie- 
dra y piedra un mortero o mezcla de barro y en algunos casos se ha 
recubierto toda la superficie externa tainbién con barro. Esta forma 
priiiicrdial de chulpa puede en ocasiones ser más compleja, lo que llevó 
a varios autores (Vignati, 1938, Márquez Miranda, 1942) a dividirlas 
en dos grupos. En el primero entran las "chulpas" cuya construcción 
hemos descripto y que los autores citados llaman "grutas tapiadas". 
Al otro tipo se lo ha llamado "entierros en horno". En estos casos, las 
tumbas, construidas dentro de grutas o hajo ahrigos de mayor tamaño, 
sólo apoyar1 uno de sus lados en la roca. Las restantes paredes se han 
construido con pirca y el techo por una falsa bóveda, también de pie- 
dra. A veces se han usado troncos para sostener el techo (Vignati, 
1938, Iám. VI1 2 y Debenedetti, 1930, fig. 9 ) .  En ambos tipos de tum- 
has pueden aparecer entierros individuales o colectivos indistintamente. 
Junto a las chulpas propiamente dichas aparecen construcciones 
semejantes pero que presentan con respecto a, aquéllas, una diferencia 
fundamental. Tiene en su frente una pequeiia ventana encuadrada por 
lajas. Los diversos autores que han tratado el tema las han considerado 
alternativainente cuino tumbas o silos. Actualmente se acepta que estas 
construcciones sirvieron para almacenar granos (Vignati, 1938). Pero 
no han quedado perfectamente aclarados los hallazgos de algunos res- 
tos óseos humanos en algunos de estos silos. Lo que podemos afirmar 
es que tanto las chulpas como los silos, tuvieran o no un mismo fin, 
han sido lrvantados por el  mismo grupo de indigenas. 
Las chulpas parecen exclusivas del Sector Boreal de la Puna Ar- 
gentina. No  sabemos si esta forma de entierros se continúa en el Sur 
de Bolivia, pues no poseemos datos arqueológicos procedentes de esa 
región. Cciiocemos el hallazgo de  construcciones similares efectuado 
por Langlois en el Perú, en Utcabamba, Departamento de Amazonas 
(Langlois, 1939-40). Este autor las denomina "chulpas", aunque no 
ha podido determinar a ciencia cierta si se trata de tumbas o IIU. En San 
Juan, en Calingasta, aparecieron entierros en grutas pero con rasgos que 
los alejan de nuestras chulpas (Debenedetti, 1917, pág. 46). 
Hay algunos otros tipos de entierros, bastante raros, en yaciinien- 
tos en los que fueron recuperados elementos del Complejo de la Puna. 
Casanova (1938. pág. 342) observó en Sorcuyo un osario con huesos y 
cráneos humanos que tiene las características de un entierro secundario. 
En Antofagasta de la Sierra, los cadáveres fueron inhurnados en sepul- 
cros pircados elípticos semejantes a los del área central. También 
Iiay, aunque inuy raros, algunos entierros de párvulos en urnas. Se ha:, 
encontrado niños inhumados en urnas en Casabindo y Rinconada. Las 
urnas son muy toscas y generalmente se los ha enterrado en ollas o cán- 
taros rústicos que no fueron fabricados para este fin y cuyos bordes y 
cuellos fueron rotos para poder introducir los cadá~eres. En Rinconada 
apareció un p á r ~ u l o  inhumado en una urnita de  forma hun iah~a~ue i i a .  
Las viviendas fueron construidas con el clásico sistema de pircas. 
Ruinas prebispánicas fueron reconocidas en casi todos los yacimientos, 
pero no se destacan ni presentan diferencias mayores con las construc- 
ciones que aparecen en zonas vecinas. Pertenecen a los tipos comunes 
de fortalezas o pucarás y pueblos viejos. Entre los prxarás conocemos 
el de Rinconada y el de Sorcuyo (Boman, 1908, y Casanova, 1938, 
respectivamente). 
L«s únicos rasgos distintivos que merecen civdrse en la arquitectura 
so11 las piedras paradas o menhircs que aparecieron en dos l'acimientos. 
Boman en Riiironada (1908, figs. 131 y 134) y Casannva en Sorcuyo 
(1938, Iáiii. VI, fig. 1 )  encontraron piedras de regular tamaño, talladas 
con forma cilíndrica. L)ebieion tener algún significado ceremonial. 
El arte rupestre está muy bien reprecentadu en la P~ina Argentin". 
Se presenta en sus dos manifestaciones: los petroglifos y las pictografias. 
Los petroglifos aparecieron en Taranta (Boman, 1908, pág. 615), en 
Cobrer o Cabi (Boman, 1908, pág. 533) y Antofagasta de la Sierra 
(Ambrosetti, 1904, pág. 8). Entre Iss pictografias cuiilaroos con los 
famosos frescos de Rinconada (Boman, 1908, pág. 665) y una picrogra- 
fía de Agua Caliente, reproducida por Vignati (1938, fig. 1).  
Las figuras no se diferencian de las expresioiies de esre arte que 
npnreceii en otras regiones, cspecialiiieiite cii e1 área central del N.O. Las 
figuras son antropomorfas y zooiiiorfas generalinente. Tieiien un lugar 
inuy iinportante entre las últimas los dibujos de Ilainas. Aparecen también 
lorinas de escudos que vemos eii la ceráiiiica y en muchas pinturas sobre 
roca? de los valles Calchnquicc. Hay también complicados diseños geo- 
iiiétricos. Los colores utilizados eii las pictcgrafías son inuy variados, 
destacándose en las de Rincoiiada la utilización del color verde. Estas 
Gltiiiias preaentan seniejanzas con pinturas de los valles sureños espe- 
cialmente con las de Csrahuasi (Ambrosetti, 1903) y la de El Lalar 
(Aparicio, 1944). La riqueza del arte riipesrre puneño está esperando 
aún un estudio exhaustivo, por cuya falta no poderiios extendernos más 
sobre el particuldr. Deben existir sin ninguna duda diferencias crono- 
!ógicas entre las distintas pictografias y petroglifos y creemos que las 
pinturas en las cuales aparecen Ilainas y figurar antropomorfa~, como 
las de Rinconada, son t a r d í ~ s  e integran el Complejo de la Puna. 
11 - LOS YACIMIENTOS DE SALINAS GRANDES 
Son contador los yacimientos conocidos eh la región de Salinas 
Grandes. Estos son: las mismas Salinns Grandes, Saladillo, El Moreno, 
Huancar y Lipán. Lo confuso de los datos obtenidos se debe con toda 
seguridad a lo exiguo de los trabajos arquealógicos realizados, carac- 
terizándose los cscasos lialls~gos, por su variedad, por la primacía de 
los materiales de piedra. la casi ausencia de cerámica y lo falta de arie- 
factos típicos del Complejo de la Puna. 
La industria de la piedra se ha recogido en sus dos inanifestaciones, 
paleolítica y neolitica. El único rasgo propio está representado por las 
grandes hachas para cortar panes de sal descriptas por Norderiski6ld 
(1902), Boman (1908, pág. 557) y von Rosen (1924, pág. 53), que 
fueron halladas en Huancar, Lipán y Saladillo. Fuera de Salinas Gran- 
des estas hachas sólo aparecen, según un dato muy vago de Boman 
(1908, pág. 561) en el Salar de Hombre Muerto, en el Sector Austral 
de la Puna Argentina. Como ya lo establecieran los autores arriba 
nombrados estas hachas están estrechamente relacionadas con la extrac- 
cióii de  la sal y por esta causa se las encuentra en Salinas Grandes. N o  
sabemos si tienen una dispersión mayor y por  el momento parecen ex- 
clusivas de esta zona. 
Junto a estas hachas se encontraron otras más pequeñas (Norden- 
skiold, 1902 y Von Rosen, 1924, fig. 84). Son pulidas, cilíndricas, de 
sección circular y cuello completo. Fueron recogidas en superficie con 
las otras hachas grandes. Pero no poseemos mayores datos para estable- 
cer con más detalle cuáles son las relaciones que unen a ambos tipos 
de instrumentos. 
Gran importancia revisten los hallazgos realizados por Boinan y 
Von Rosen, de materiales de piedra tallada, tosca, en Saladillo. A ellos 
ya nos hcmos referido más arriba y tainhién dijimos que estos autores 
ios consideraban como restos más antiguos que los que habitualmente 
aparecen en la Puna. Fuera de Saladillo aparecieron en El Moreno, :1l 
pie del Chañi, en Casahindo y en Tinate. Por algunos ejemplares que 
hemos obser-rado en manos de particulares procedentes dc otros lugares, 
creemos que estos instrumentos tienen una niayor dispersión, pero siem- 
pre en el Sector Boreal de la Puna. 
Estos restos estarían relacionados con otros semejantes de otras 
zonas y quc atestiguan la existencia de una industria precerámica en 
nuestro Ncroeste. La presencia de esta industria ha sido comprobada 
en Ongamira y Ayampitin en la provincia de Córdoba, en Intihuasi, 
provincia de San Luis (Gonzilez, 1952, y Menghin y González, 1954) 
p en Viscachani, Bolivia (Ibarra Grasso, 1954 y Menghin, 1953-54). 
Las puntas de Saladillo son semejantes a las dc Ayampitin (González, 
1952, Iám. XIII)  con la única diferencia que las primeras son de talla 
monofacial y Ias segundas bifaciales. 
Menghin, en el cuadro que confeccionó (1953.54, pág. 131) para 
ias culturas precetámicas de nuestro noroeste, llama Saladillense a este 
complejo j agrega que es "posible que esté emparentado básicamente 
con el Ayampitinense y se haya mezclado durante el transcurso del 
desarrollo cultural con él, pero en su origen el Saladillense seria otra 
cosa". El citado autor le atribuye una antigüedad que va de los 5.000 
a los 2.000 antes J. C. Sin riiiiguiia duda el Saladillense constituye un 
complejo cultural precerámico independiente y más antiguo que todos 
los restantes que aparecen en la Puna Argentina. Sobrepasa la zona de 
Salinas Grande, pues aparece en casi rodo el Sector Boreal y se lo en- 
cuentra en gran abundancia en lugares en los cuales también se halla 
el Coinplejo de la Puna. En cuanto a su antiguedad, es posible que 
haya persistido aquí hasta épocas inás tardías, ya que el Complejo de la 
Puna, manifestación de la cultura cerámica qile se superpone al sala di^ 
Ilense, aparenta ser inuy reciente. 
En Huancar, en una colina, Boinan (1908, pág. 569) halló puntas 
de flecha en grandes cantidades. Son pequeñas, con pedúnculo eii su 
gran mayoria y constituirian una manifestación industrial posterior al 
Saladillense. 
El yacimiento de El Moreno proporcionó restos un taiito más com- 
plejos. Von Rosen (1724) eiicontró materiales liticos como los de Sa- 
ladillo y Boman (1908, pág. 565) registra la existencia de  antiguas 
pirias muy destruidas. El mismo investigador excavó tumbas con cadá- 
veres en cuclillas, junto con restos de cerámica tosca. Los datos que 
proporciona Boman son muy escuetos y sólo agrega que los huesos se 
eiontraban completnincntc destriiidos sir, aclarar a qué tipo de entierro 
pertenecían, si son entierros en tumbas con pirca, directos o indirectos, 
etc. Von Rosen halló un pequeño tortero de cerámica (1924, fig. 215, 
4 )  con decoración pintada en rirgro sobre rojo. Los pequeños dibujos 
semejan Ilanias y se trata posiblemente de un hallazgo incaico. 
En Von Rosen (1924, figs. 85 y 86) encotitrainos dos bolas de 
boleadores, procedentes también de El Moreno. Una de ellas es elíptica 
y tiene el surco trazddo en el sentido del cjc menor de la pieza. La 
otra es cónica. Ya dijimos que en Casabindo el misino autor obtuvo 
bolas semejantes a esta. Por último, publica también von Rosen una 
mano de cnnana y un rompecabezas estrellado, el úriico que conocemos 
para la Puna (Von Rosen, 1924, figs. 83 y 87).  
Finalmente nos referiremos al hallazgo descripto por Boman en 
:u trabajo de 1918. Consiste en una rnoniia de niño de corta edad que 
fue sepultado en la sal, en las Salinas Grandes. Relata Boman (1918, 
pág. 3 )  su origen y las peripecias por las cuales pasó este hallazgo hasta 
llegar al Museo Argentino de Ciencias Naturales. Hoy forma parte de 
las coleccioiies del Museo Etnográfico de Buenos Aires. Apareció junto 
a él un ajuar consistente en una diadema de oro, un anillo y pulsera, 
ambos de cobre y un pequen" cetro de hueso, con adornos de lana. Las 
piezas de metal son bastante elaboradas, especialniente la diadema y el 
anillo. Como conserva aún alrededor del criello la soga con la cual fue 
estrangulado no cabe duda de que este personaje fue sometido a un 
sacrificio y luego enterrado en las Salinas con sus ornamentos. Al no 
aparecer con la momia ningún otro resto, los que se han conservado no 
perniiten c;triblecer ninguna relación entre este hallazgo y los restantes. 
111 - EL YACIMIENTO DE TEBENQUICHE 
Este yocimiento, ubicado a orillas del Salar de Antofalla, en el sec~ 
lor Austral de la Puna Argentina, ha proporcionado materiales muy 
diferentes a los que hemos descripto hasta ahora. De igual manera, sus 
característisas, bastante peculiares, lo colocdn fuera de los estilos y 
tipos que conocemos para el resto del Noroeste. Visitamos y excavanios 
parcia1men:e este yacimiento en el irerano del año 1952 y ya en otra 
oportunidad (Krapovickas, 1955) publicamos bu descripción. 
En t l  liallamos ruinas prehispánicas consistentes en casas circula- 
res, construidas con pircas y agrupadas en pequenos núcleos, de cuatro 
o cinco viviendas, dispersos en los campos de cultivo. En la parte niás 
liana de la Quebrada de Tehenquiche los terrenos cultivables han sido 
separados en rastrojos por pircas bajas y en las laderas se construyeron 
andenes. Se ubicó un cementerio en el horde de las construccioiles, con 
iunibas en partc ya saqueadas y en parte intactas. Los sepulcros eran 
elípticos construidos con lajas paradas y techados con una falsa bóveda, 
también de lajas. Los restos arqueológicos provienen de este cementcrio 
en su gran mayoría, 'pero tamhibn se efectuaron algunos hallazgos de 
superficie. 
En contradicción con la regla casi general imperante rii la Puna, 
en este yacimiento se impone la cerámica sobre los restantes materiales. 
Entre los msos excavados en las tuinhas hay varios tipos, fabricados en 
cerámica rojiza, negruzca y negra, de muy diversas calidades. En cuanto 
.c Las f o r m a  las más importantes son los vasos cilíndricos con asa late- 
ral, los pucos de variadas formas, grandes cántaros de cuerpos globula- 
res y pipas de cerámica. Se destacan por sobre los iuateriales de cerámica 
una pequeña urna con adcrno prosopomorfo modelado e inciso en el 
cuello. Las pipas son en ángulo, con patas y motivos decorativos miiy 
simples, incisos y modelados. Su característica principal reside en el 
hecho de que casi todos estos vasos fueron decorados con color después 
de haber sido cocidos. La pintura, que es de niuy mala calidad, se des- 
truye con facilidad. Los iiiotivos decorath,os son muy simples, lineas 
verticales gruesas, círculos, etc. Pero se destaca11 las manos pintadas 
sobre algiinos ejemplares. Son manos trazadas con rasgos muy toscos, 
en dibujos de tipo naturalista. Aparecen tambiéii rnolivoa incisos y nlo- 
delados. 
Por a!gunas semejanzas podemos establecer ciertas afinidades o 
relaciones entre estos hallazgos y los efectuados en otras regiones. Estas 
relaciones las fijaiiios con la cultura de El Molle de Chile (Cornely, 
1944), donde también aparecen vasos ciliiidricus coii asa lateral. y otras 
formas dcl Noroeste argentino y el Norte de Chile. La semejanza quc 
Iiay entre nuestros vasos cilíndricos de Tebenquiche y sus similares de 
Barreales, parece ser algo lejana. Las pipas son iguales a algunas, de 
~ i i i  tipo bien determinado, que aparecen en el valle Calchaqui y eii el 
sector septentrional del de Santa María. La urna con decoración proso- 
poniorfa nos lleva hasta los restos encontrados en los yncimientos de la 
zona de 1; Candelaria, en Salta. 
Los ajuares de las tuinbas se completan con abundantes cuentas de 
collar, alguiins objetos de metal y un único instrumento de madera, una 
bola. Entrf el nietal, que apareció inuy fragmentado, hay un artefacto 
que puede ser un tuini o cuchillo y un topo sin raheza. El hallazgo más 
importante lo constituyen dos herniosas piezas de oro, especialmente 
una de ellas, de forma semilunar, de considerable tamaño. 
En superficie hallainos algunos escasos fragmentos de cerámica ne- 
gra y roja. incisa 1.i priniera y pitirada la segunda, ambas con inotivos 
propios de la cerámica Baireales negra y policroina. 
El único indicio para una ubicación cronológica de los restos, que 
hemos podido señalar. es la absoluta ausencia de eleinentos incaicos. 
El otro que conocemos en la inisma zona es Antofagasta de 
la sierra en donde han ap.irecido elementos peruaiios. Al no existir 
ninguna siniilitud entre los materiales aparecidos en aiiibos sitios consi- 
deramos que esta diferencia se debe a una separación croiiológica entre 
ambos yacimientos. Los restos de Antofagasta de la Sierra son sin nin- 
guna duda recientes pues contenían, como ya dijiinos, objetos de origen 
iiicaico. 1.oi de Tebenquichc serían anteriores. Pero en este último yaci- 
miento encontramos a su vez, dos elementos diversos: los objetos rrs- 
catados en las tumbas y los fragmentos hallados en  superficie que 
ostentan irotivos Barreales, motivos que no hemos localizado entre los 
artefactos excavadu. 
IV - CONCLUSIONES 
N o  puede considerarse el vasto territorio de la Puna Argentina 
coino un área en la cual inipera una uniformidad cultural, pues apare- 
cen en ella, según surge del análisis que hemos efectuado, una serie de 
entidades independientes entre si y que conforniati un coinplejo pano- 
rama arqueológico. Haremos una revisión de lo  que hemos visto y 
puntualizaremos las características de cada unn de estas entidades, que 
ya en parte hemos enumerado, los límites que abarcan y, dentro de lo 
posible, trntareiiios de aclarar rii sitiiaiión cronológica. 
Nos hallamos ahora en condiciones de ampliar y preciaar con iiiás 
detalle los rasgos principales rlel Complejo de la Puna, que ya fueron 
esbozados por Bennett. Existe en este complejo una supremacía abru- 
madora de objetos de madera que adquieren un mayor valor, no sólo 
por su abundancia, sino también por la gran cantidad de tipos que 
aparecen. En el análisis de los patriinonios culturales indígenas de  otras 
regiones prima siempre el estudio de la cerámica. En la Puna Argentina 
esta última es reemplazada en iinportancia por la madera, pues la pri- 
mera, por su corto número, baja calidad y poca variedad, se eiicueiitra 
en un marcado plano de  inferioridad. 
Podemos calificar entoiicra a1 iiiaterial ccrámico dcl Complejo de 
la Puna, como un conjunto pobre, no muy definido, con una mayor 
propurcion de cerámica tosca y una menor de alfarería decorada, que 
posee pocas formas peculiares y con importantes relaciones con las 
cerámicas incaica y humahuaca. Entre estas formas peculiares hallamos 
una, muy hiimilde en su aspecto, pero que consideranios m~iy  importan- 
te para la determinación del complejo. Son éstos los vasitos chatos de 
universal dispersión en la Puna y que fuera de ella aparecen, en conta- 
disiinas ocasiones, en la Quebrada de  Humahuaca. Los otros tipos pro- 
pios son: los cántaros con asas asiniétricas, los cántaros decorados y las 
ollas con asas cónicas. 
En la cerámica decorada se nota un dpurrr iriuy importante dc f o r ~  
mas y decoraciones claramente foráneas. Todos los vasos mejor fabrica- 
dos y con oriiaiiieiitación corresponden a tipos humahuacar o incaicos. 
Con respecto a la cerámica quehradeña que aparece en la Puna podemos 
niirmar que siempre se nota en ella, cuando la comparamos con la cerá- 
mica original, una inayor pobreza en la realización. Además se encuen- 
tran siempre ejemplares correspondientes a estilos tardíos como el 
Angosto Chico Inciso, el  Hornillos Negro sobre Rojo y el Tilcara Ne- 
gro sobre Rojo de Bennett. Faltan por el contrario vasos decorados con 
inotivos de  estilos más antiguos, conlo el Alfarcito Policroino y la Isla 
polícromo. La asociación del Complejo de  la Puna con productos más 
modernos de las culturas de Humahuaca, nos proporciona un eleinento 
de juicio importante para su ubicación cronnlógica. Es de notar la fuerte 
influencia peruana que fue, sin ninguna duda. el resultado del paso 
de uno de los caminos incaicos que, bajando por el altiplano boliviano, 
atravesaba la Puna. 
Los objetos de  madera son In expresión más típica de csre coinple- 
jo cultural. En una parte muy importante de los hallazgos la totalidad 
del inventario está integrado por estos materiales. En los casos restan- 
tcs, siempre la madera constituye el aporte más numeroso, completándo- 
se los ajuares con algunas piezas, inriy pocas la mayoría de  las veces, de 
cerimica, cesteria, metal o hueso y varios tejidos. 
La abundancia de la madera en los yacin~ientns arqueológicos pu- 
neños se debe, en parte, a la sequedad d e l  clima, pero también es la 
resultante del uso intensivo que los aborígenes que dejaron el  Complejo 
de la Puna, hicicron de ella. Uno de los rasgos más notables de los 
primitivos habitantes del altiplano argentino radica en esta predilec- 
ción por materias primas completamente ajenas a su amhiente seco, 
semidesértico y sin árboles, y con las cuales realizaron las expresiones 
más delicadas de su arte. 
Fste inayor uso de la iiiadcra no es exclusivo de la Puna Argentina. 
pero ya vimos cómo podemos esbozar ciertas diferencias cn esta indus- 
tria, en las diversas regiones en las que aparece y en las cuales llegó a 
un gran desarrollo. 
Faltan cn la Puna Argentina, constituyendo entonces una caracte- 
rística negativa, las palas de madera, tan abundaiites en la quebrada de 
Humahuaca, en La Paya y en el Norte de Chile. Igualmente no se han 
encontrado figurinas o ídolos tallados en madera, ni peines de  este 
rriisiiiu material. Estos últimos son peines muy particulares, que aparecen 
en la Q~iebrada de Humahuaca, en el Norte de Chile y en La Paya. 
Están integrainente tallados en madera, con u n  mango y ires o cuatro 
dientes, que se usaron seguramente en la industria del tejido. Por s u  
niorfologia y empleo son distintos de los peines compuestos de madera 
y dientes de espinas de cardón, que por el  contrario son muy abundan- 
tes en la Puna. 
Como instrumento exclusivo hallamos a los tokis. Los torteros j 
cucharas no ostentan generalmente decoración grabada o tallada y en 
lo que respecta a los instrumentos para rapé aparecen en menor número 
que en las otras regiones. Han sido decorados con los inotieos mis 
simples, aiinqile hay varias excepciones, tanto en tubos como en table- 
tas. Los estuches para rapé fueron labtados con gran cuidado y son 
siempre cilíridricos. Se hacen presentes en extraordinaria cantidad 10s 
arcos y las flechas. J.as manoplas de iiietal fueron reeinplazadas por 
iiistruiiientos similares de iiiadera. 
Los restantes materiales tienen menos iniportaiicia aún que la cc- 
[árnica. aunque entre los de piedra encontramos algunos que caracte- 
rizan el conjunto. Los de hueso y nieta1 no presentan rasgos señalados 
y el número de objetos es bastante reducido. En el metal lo> instrumen- 
íos que apareccn son idénticos a los de otras regiones, debiéndose hacer 
notar algunos objetos muy similares a los hallados eii el área central 
del N. O. Los azadones y los alisadores de piedra junto con los \fasitos 
chatos y las chulpas son los elementos más caracteristicos del complejo 
por su gran abundancia y por su dispersión, que se limita $11 sector Bo- 
real del altiplano argentino. 
Las ciiiabazas, sieinprc muy numerosas, tuvieron g r a ~  importancia 
en La Punl, ya que en gran parte reemplazaron a la cerimica. Este 
territorio hizo que sus habitantes desarrollaran en un grado sobresa- 
liente el pastoreo de Ias llamas, como ocurre aún hoy, aunque con nue- 
vas especies. Esto no impidió que la agricultura tuviera u11 papel pre- 
ponderante en la econoinia de la regiún, como lu demuestran los exten- 
sos campos de cultivo preliispánicos. Pero la transhuiiiancia de los ga- 
nados puneños obligó a los aborígenes a utilizar un ajuar menos frágil 
y más fácil de transportar. De allí su pobreza en cerámica y piedra y 
sii substitución por otros niateriales. Junto al trabajo de la madera 
desarrollaron estos indígenas un importante arte rupestre consis!ente 
en pictografías, entre las cuales el ejemplo más clásico lo constituyen 
las de Rinconada. 
Este conjunto de artefactos. de características poco precisas, con 
contadas formas propias. mucha msdera y otros elementos de materias 
perescibles, poca cerámica, generalnieii!e tosca, cscasa piedra y menos 
metal y hueso fue enterrado junto a sus poseedores en un tipo de tum- 
bas exchsivo y característico de la Puna. Estas son las "chulpas" o 
grutas tapiadas, que iio aparecen fuera de ella. 
La dispersión de estos elementos re centraliza en los yacimientos 
del sector Boreal de la Puna Argentina y no se los ubica niás abajo de 
los 23" 30' de latitud Sur. Corresponden estos hallazgos al trozo de 
altiplano que cae dentro dc 105 limites de la provincia argentina de 
Jujuy. No poseemos datos sobre las zonas meridionales de Bolivia, 
próximas a nuestra Puna, pero creemos que debe existir una contiuui- 
dad arqueológica y que el Complejo de la Puna debe hallarse más allá 
de la fruritrra política que separa a nuestro pais de la vecina República. 
El yacimiento de Antofagastü de la Sierra queda excluido de este 
conjunto, a pesar de haberse hallado en él miichus mntcrialcs de made- 
ra. Por su situación geográfica se encuentra muy alejado de los restan- 
tes yacimientos en los que aparece el Complejo de la Puna y está más 
próximo al área central. Su cerámica, aunque no de manera inuy clara, 
se relaciona, conlo ya lo expresáreiiios más arriba, con la alfareria de 
esta área. Los entierros hallados por Gerling en este sitio: tambiéii su11 
semejantes a los que aparecen en aquella zona, el área central y en ciianto 
a la madera aparecen algunos elementos, como los torteros decorados y 
algunos tubos para rapé, que son idénticos a los que provienen de La 
Paya. Es ésta la primera scgrcgación que proponemos. El yacimiento de 
Antofagasta de la  Sierra entra en la zona de influencia de La Paya, por 
consecuencia, de toda el área central g se aleja culturalmente de los res- 
tantes yacimientos puneños. 
ni Coiiiplejo de la Puna es con toda seguridad el patrimonio de 
los indígenas históricos dc la rcgióii, los casavindos y cochinocas de los 
cronistas, ya que aparece directamente asociado con inaterialcs hispáni- 
cos. N o  queda pues ninguna duda sobre su situación cronológica. E1 
hallazgo de objetos indigenas junto a elementos europeos nos demues- 
tra claramente que el complejo se desarrolló hasta una época muy 
ieciente. Pasó previamente por un pcríodo en el cual tuvo lugar un 
fuerte contacto con lo incaico y suponemos también que dcbió existir, 
en un tieiiipo ligeramente anterior, antes de que los incas construyeran 
su camino y conquistaran o influenciaran la zona, en un estado puro. 
Esta época no puede ser muy antigua, ya que todos los elementos huma- 
huacas que liallanios en la Puna son los más tardíos y nunca aparecen 
los más antiguos. 
No puede negarse en absoluto la estrecha relación que existe entre 
el complejo del cual nos ocupamos y las culturas de las regiones vecinas, 
como el  norte de Chile y, especialmente, la Quebrada de Humahuaca. 
Con esta última las afinidades son numerosas. No olisrante esto posee 
el Complejo de la Puna una independencia hastente marcada. Aparte 
de los rasgos propios que señalamos, faltan en la Puna las forinas 
ceráiiiicas y los tipos de entierro del Norte de Chile. Igualmente en 
esta última región no aparecrii las chulpas puneñas. A pesar de la 
abundancia de elementos ceritnicos huniahuacris cn la Puiia no existe 
una identidad absoluta entre ambas culturas. pues por las características 
que presentan esos elementos resulta bastante claro que fueron impor- 
tados y adaptados por los puneños. Faltan además en la Puna otros 
rasgos humahuacas, como los entierros en viviendas. 
La segunda entidad cultural bien definida que hallamos en la Puna 
es el Saladillense de  Mcnghin. N o  cabe ninguna duda de que se trata 
de una cultura preceráinica cuyos restos aparecen en Salinas Grandes y 
en el Sector Boreal de la Puna. En esta última región re antepone al 
Complejo de  la Puna como periodo arqueológico más antiguo. Por 
ahora sólo se ha señalado su existencia y no conocemos más que su 
material liticu. Es posible que algún tipo de petroglifos pertenezca a 
esta cultura. Faltan determinar sus características y establecer los limi- 
tes de su expansión. N o  sabemos si el  Saladillense y el Compleju de la 
Puna se siicedieron uno inmediatamente al otro o hubo una mayor 
complejidad en el desarrollo de la vida del hombre en estas regiones. 
En Salinas Grandes rncontrainos restos arqueológicos que han per- 
tenecido a diversas épocas. N o  aparecen allí artefactos pertenecientes 
s l  Complejo de la Puna, ya que sus manifestaciones más meridionales 
las cnconiramos al norte de las Salinas. Por el contrario, se encuentra 
el Siladillense no sólo en Salinas Grandes, donde es muy abundante, 
sino tainbiin más al norte. La miinifestación más típica de esta zona, 
ia de Salinas Grandes, lo constituyen las grandes hachas para cortar 
panes de sal, que pudieron haberse empleado basta épocas muy recien- 
tes, pues hallamos noticias de la explotación de la sal en la región, en 
las fuentes históricas. Hay elementos indudableniente muy modernos, 
seguramente incaicos pero son escasos, pues se reducen a un solo f r a g ~  
mento de cerániica y a un rompecabeza estrellado de piedra. Los restos 
excavados por Boman en El Moreno, con cerámica tosca pertenecerían 
a un periodo ceráiiiico antiguo. Los reducidos reconocimientos efectua- 
dos en esto región, que dieron no obstante una serie de restos bastante 
\ariados, impiden dar un cuadro arqueológico más claro. 
La arqueología del Sector Austral de la Puna Argentina se conoce 
muy mal. Sólo poseemos datos sobre dos yacimientos: Antofagasta de 
la Sierra y Tebenquiche. Ya indicamos las relaciuiies que existen entre 
si primero y La Paya, razón por la cual lo consideramos independiente 
de los yacimientos en los que fue hallado el Complejo de la Puna. Este 
último no llegó en su dispersión al  Sector Aiistral del altiplano argeii- 
tino, región en la que se ubican elementos culturales relacionados con 
los del área central del N.O. 
Los materiales de Tebenquiche, yacimiento que consideramos cro- 
nológicamente anterior a l 'de  Antofagasta de la Sierro, no tienen nin- 
guna conexión con los del resto de la Puna. Hay aquí una primacía de 
objetos de cerámica. que cs lo más carocteristico de esre yacinuento. 
Las formas de la cerámica y los entierros nos indican que existen rela- 
dones con elementos arqueológicos de la zona central de nuestro nor- 
oeste. Con iin único yacimiento conocido no podemos determinar los 
límites geográficos de la facies cultural pur él representada pero, sin 
ninguna dnida, investigaciones posteriores aclararán todas sus incógni- 
tas. 
Buenos Aires, agosto de 1957. 
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